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Résumé : Le tumulus Grand Tauzin n° 1 des landes d’Agés a Monségur (Landes), a été¢ fouillé en 2004, Quatre sépultures, dont 'une
contenait un dépot métallique qui nécessitera restauration, ont été mises au jour dans la partie sud-est du tertre dans des fosses contenant des
charbons et des cendres. Chacune était composée d’un vase ossuaire, d'une urnule et d’un plat-couvercle, mais seules des esquilles osseuses
ont été conservées. Un anneau de galets entourait la zone centrale. Au niveau des structures et de la morphologie du mobilier céramique, les
similitudes avec le tumulus voisin Grand Tauzin n® 3, fouillé il y a quelques années et attribué a la 2 partie du V*s. av. ] .-C., sont manifestes.
Cette fouille est replacée dans le cadre des ensembles funéraires des landes d”Ages et du Tursan.

Mots-clés : tumulus, Grand Tauzin, landes d”Ages, sépultures, dge du Fer.

Resumen : El timulo Gran Tauzin n°1 de Landas de Agés en Monségur (Landas), fue excavado en el 2004. Cuatro sepulturas , de las cuales
una contenia un depdsito metalico -que necesitard una restauracion- salieron a la luz en la parte sureste del cerro en fosas que contenian carbon
y cenizas. Cada una estaba compuesta de una urna osaria (vase ossuaire), una urna pequenia y de un plato tapadera (plat couvercle) pero solo
se conservaron las esquirlas 6seas. Un aro de grava rodeaba la zona central. A nivel de las estructuras y de la morfologia del mobiliario
ceramico, son evidentes las similitudes con el timulo vecino Gran Tauzin n“3, excavado hace algunos anos y atribuido a la segunda parte del
siglo V antes de Cristo. Esta excavacion se vuelve a situar dentro del marco de los conjuntos funerarios de las Landas de Agés y de Tursan.

Palabras clave : Timulo, Gran Tauzin. Landas de Ages. sepulturas, Edad del hierro.

Abstract : The Grand Tauzin n°1 tumulus of the Agés moors in Monségur (Landes) was excavated in 2004. Four sepultures, one of which
contained a metallic layer that will need restauration , were brought to light in the South-East part of the mound in pits containing charcoals
and ashes. Each was composed of an ossuary vase, a small urn and a lid dish, but only bone splinters were preserved. A pebble ring circled
the area. As concerns the structures and morphology of the ceramic furniture, the similitudes with the neighbouring tumulus of Grand Tauzin
n° 3, excavated a few years ago and attributed to the second part of the Vth century BC are obvious.This excavation is to be replaced in the
framework of the funerary ensemble of the Ages and Tursan moors.

Key-words : Tumulus, Grand Tauzin, Agés moors, sepultures, Iron Age.

plateau de Ger, le Pont-Long, le Vic-Bilh, le Tursan con-
centrent plusieurs centaines de tertres, le plus souvent
groupés par deux ou trois, parfois formant de véritables
nécropoles.

Les landes d’ Ages, pres d'Hagetmau, constituent I"ex-
trémité nord-occidentale de I'une de ces langues de terre,
entre les vallées du Gabas et du Luy de France, dans le
prolongement du plateau de Ger. D’altitude 125 m, leur
. sol est composé de sédiments argileux du Quaternaire
R (Fy-z = alluvions récentes indifférenciées, sur la carte
géologique du BRGM 978-Hagetmau). Longtemps en
nature de landes, terrain de parcours des troupeaux, ces

Fig. | : Localisation
du tumulus Grand Tauzin n® 1.

SITUATION DUTUMULUS ET HISTORIQUE

DES RECHERCHES

Le plateau qui s’étale entre le pied des Pyrénées et
I’ Adour est découpé par les rivieres affluents de la rive
gauche du fleuve (Lées, Gabas, Luy de Beamn, Luy de
France, Gave de Pau) en langues de terres orientées sud-
est/nord-ouest. Ces langues de terres, larges de quel-
ques kilometres, supportent de nombreux tumulus. Le

terres sont depuis une cinquantaine d’années couvertes
de cultures de mais et de bois de pins (Fig. 1 et 2).
L’existence du tumulus Grand Tauzin n”1 a été con-
nue en 1884. Cette année la, aprés avoir repéré plusieurs
groupes de tertres sur les landes d’Ages, les érudits de
la Société de Borda: L. de Behr, G. Camiade, E.
Dufourcet, G. de Lataulade, C. Lavielle, E. Taillebois, L.
Testut, décident de les fouiller. E. Dufourcet et L. Testut,
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indiquent dans une note succincte avoir fouillé en octo-
bre 1884 « tous les tumulus » d’Agés, soit une quin-
zaine dont ils donnent un plan de localisation schématique
(Dufourcet et Testut, 1885 ; Testut et Taillebois, 1885).
Le tumulus Grand Tauzin n® 1 fait partie d’un groupe de
trois tertres. Comme les autres, il a été éventré lors de la
campagne frénétique menée en 1884, sans qu’il y ait eu
un compte-rendu de cette fouille. On sait seulement,
d’aprés un croquis retrouvé dans les archives Testut, que
les fouilleurs auraient excavé la partie centrale sur un dia-
metre de 6,50 m et mis au jour deux vases (il n’est pas
fait mention de découverte de mobilier métallique). Cette
information laissait craindre une destruction étendue. En
fait, nos travaux de 2004 ont montré que I’intervention
du XIX* s., méme si elle a provoqué des dégits dans la
zone centrale, n’a pas affecté I’ensemble des tombes et
des structures du tumulus.

Le tumulus voisin Grand Tauzin n° 3 a été fouillé en
1997-1998, avant sa destruction par un défongage fo-
restier. Il renfermait une sépulture double a incinération
du milieu du V¢ s. av. J.-C. avec une panoplie d’armes
en fer comprenant notamment un soliferreum enroulé.
Des observations précises sur les pratiques ayant ac-
compagné |"enfouissement ont pu étre effectuées alors

Fig.2:
Plan de situation du tumulus
(carte IGN au 1/25000 1543-ouest Hagetmau)

(Gellibert et Merlet, 1998, 2000). Quant au n°® 2, plus
petit que les autres, lui aussi éventré en 1884, il a été
épargne par le labour forestier de 1998. Aujourd’hui,
avec la vegétation, il n’est plus apparent. Les trois tu-
mulus du groupe marquent les angles d’un triangle dont
les cotes mesurent 68,50 m, 63 m et 76,50 m de centre
a centre (Fig. 3).

Le tumulus Grand Tauzin n° | se trouve sur une par-
celle labourée pour une plantation de pins en 2003. L’in-
certitude pesant sur le sort du monument a moyen terme
Justifiait une opération archéologique pour I’étudier dans
de bonnes conditions. L'opération répond a des objec-
tifs précis entrant dans le cadre des recherches d’ar-
cheéologie funéraire menées dans les Landes depuis quel-
ques années.

Le Tursan et la Chalosse orientale sont considérés tra-
ditionnellement comme des terrains de parcours pour les
populations protohistoriques censees pratiquer I'élevage.
Or, 1l apparait que ce secteur géographique concentre a la
fin du 1 age du Fer un grand nombre de tombes avec
armes et en notamment avec soliferrea (Dhennequin,
1999). Dans la mesure ol il est traditionnellement admis
que les populations pratiquaient un systéme économique
pastoral, cette abondance de tombes avec armes invite a



cote altimétrique (NGF) :
T1 : base: 124,690
sommet : 125,890

T2 : base : 124,700
sommet : 125,230

T3 : base: 126,580
sommet : 127,790
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Fig. 3 : Plan de masse des trois tumulus du groupe Grand Tauzin et coupe géologique.

s’interroger sur la valeur symbolique de ces armes et le
statut des incinérés. Un autre sujet de I’archéologie funé-
raire dans le Bassin de I’ Adour est la coexistence de né-
cropoles de tumulus et de nécropoles de tombes plates
dans la région de Mont-de-Marsan. Dés lors, on est fondé
a se demander s’il n’existerait pas une différenciation d’or-
dre social entre les tombes sous tumulus et les tombes
plates contemporaines. Et peut-on mettre en €vidence a
la lumiére de la chronologie d’édification des groupes
tumulaires une évolution dans les pratiques funeraires ?
Les réponses a ces questions ont des implications con-
cemant I’organisation économique et sociale des soci€tés
de I’age du Fer qui vivaient dans la région. Il était donc
important de vérifier si deux monuments appartenant a
un méme groupe sont dédiés a des défunts de méme sta-
tut social. La fouille du tumulus Grand Tauzin n° | entre
dans le cadre de ces problématiques.

L’ARCHITECTURE DUMONUMENT
ET LES STRUCTURES INTERNES

Dimensions du tumulus

Diamétre : 20 m (parfaitement circulaire)
Hauteur : 1,20 m (en 2004). Niveau de base du
tumulus : 124,690 NGF

Sédiments

Les terres du tumulus sont constituées d’un sédi-
ment uniforme dans sa couleur et sa texture sur toute
I"épaisseur du tertre. C’est un limon brun-gris avec une
composante argileuse. L’impossibilité de distinguer dif-
férents niveaux plaide pour une édification en une seule
fois, et non en plusieurs étapes.

Au centre, sur 25 m?, la fouille est descendue a 40



cm sous le niveau du sol d’ongine, plus bas que Pexca-
vation de 1884, sans ricn renconlrer d’autre que ["argile
compacte du sol naturel.

Absence de structures cxternes

Le décapage a €tc plué large que 1’emprise du monu-
ment, alin de tenter de déceler d’éventuelles structures péri-
phériques. Apparcmment il n’y a pas de structures externes,
comme un fossé ou une palissade circulaire ou des fosses
adjacentes. Une zone Iégérement déprmee existe au sud, elle
peut correspondre & "'empmnt des terres d’edilication du tertre.
La prospection dc la parcelle s’est avérée absolument
improductive.

L’anneau de galets (Fig. 4)

En revanche, des structurcs internes onl éi¢ recon-
nues. Un anneau de galets non jointifs, d’un diametre de
2 m, entourait la zone centrale. Il Ctait constilué essen-
tiellement de galets en quartzite et quelques galets en quartz,
de pelilt module (entre 3 cm et 12 cm de longueur). Les
galels ne reposaient pas sur le sol d’origing, mais 4 un
niveau de 30 cm au-dessus de ce sol. Ce [ail rejoint
I"ohservation faite tors de la fouille du tumulus n® 3.
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Les fosses sépulerales (Fig. 4)

A 3 m au sud-est du centre, ont €1€ mises au jour quatre
fosses sépulerales, dans la partie sud-est du monument.
Cette partie s’est révelée intacte, elle avail €te épargnée par
les travaux de 1884, Nous avons identilié comme fosses
des volumes de creusemcent comblés par une argile conte-
nant des charbons de bois, des cendres et une sépulture,
Les contours des fosses sont peu nets, mais leur remplis-
sage gris-noir permet de les distinguer de "encaissant.

Leurs dimensions sont les suivantes : trois des tos-
ses étaient profondes ct situées sensiblement an méme
niveau {S1 basea— 75 cm, $2a - 75 ecm, 83 a— 65 cm,
par rapporl a la surface du tertre, ce qui correspond a
un niveau légérement plus élevé que le sol d’origine).
Leur forme est circulaire ; leur diamétre maximum est
de 80 4 90 cm. En revanche, la quatriéme se trouvait
nettement plus prés de la surface et sa base moins pro-
fonde, mais on ne peut tirer aucun argument chronolo-
gigue de la puissance du crcusement. D’ailleurs, s1 on
sc fie a la typologie des vascs, clles appartiennent toutes
a la.méme phase chrono-culturclic,

Les tombes sont signalées par des galets, deux, pla-
cés au niveau du sommet de la tombe, a environ 20 cm
du couvercle.

Fig. 4 : Coupe et plan du tumulus (sur la
coupe, les pomits | a 4 représentent 1a
position des vases ¢l non celle des fosses
sepulerales ; sur le plan, les fosses sont
figurees en pomull€).



S1 : la base de "umne est & — 55 cm, elle est entourée de
charbons de bois mélés a des cendres et & une poudre d’os.
Cet amalgame est de 15 cm plus profond que la base de
Furne. L'urne a donce €t¢ poseée sur un depot de charbons.

S2 : fosse charbonneuse dont la base est a — 70 cm,
Contrairement & S1, la lentille de charbons de bois con-
tenant quelgues esquilies osseuses repose a 10 cm au-
dessus de la base de 'urne, Cette derniére a donc été
placee d’abord au fond de la fosse, les restes du bicher
étant déposes ensuite (Fig. 3).

83 : fosse avec charbon de hois et poudre d’os, la
base du vase est au méme niveau que les restes de la
vidange du blcher.

84 : fosse peu profonde, le vase est placé au som-
met de la fosse, a seulement & — 15 em sous la surface.

Une cinguieme fosse cendro-charbenneuse bien 1iden-
tifiable a éte mise au jour prés de 52, Elle ne contenait pas
de sépulture, mais en raison de sa position proche de la
zone centrale, elle avait ét¢ vraisemblablement atteintc par
I"excavation du X1X® 5. [1 est donc possible que ["un des
deux vases exhumes en 1884 provicnne de cetie fosse.

Des galcts dans la zone centrale

La limite de Pexcavation de 1884 n’esl pas appa-
rue tres distinctement a la fouille, simplement le sé-
diment était plus meuble au centre et la dispersion
des vestiges témoignalt du bouleversement ancien.

Une guarantaine de galets, de calibre plus important
que ceux de I"anneau (de 10 cm a 25 ¢cm) ont &t¢ mis au
jour dans la zone centrale, sans organisation. lls avaient
¢té a 'évidence écartés par les fouilleurs de 1884, si
bien que celte perturbation ne permet pas de savoir §’ils
formaient a I’origine un deuxiéme anneatu, concentrique
par rapport av premier, comme nous avons cru en dis-
cerner un dans le tumulus n® 3, .

De leur coié, Dutourcet et Testut avaient fait état de la
présence dans les mmulus d'Ages de structures de galets,
entourant les vases. Mais, fourvoyés dans une interpréta-
tfion erronnée, i1s considéraient les tumulus comme des
huttes etfondrées. lls n’ont voulu voir dans les galets qu’un
aménagement de "intéricur de ces huttes ; des lits en
cailloux. Si "on se fie 4 un croquis contenu dans les archi-
ves Testut et reproduit par Mohen, les galets du tumuius
n”? | du groupe Ages-nord étaient joiniifs et formaient un
pavage (Mohen, 1980, fig. 79 p. 132). Mais les anciens
toutlleurs n’avaient-ils pas « forcé le traity pour appuyer
teur théotie et était-ce le cas dans tous les tertres d’Ageés 7/

LEMOBILIER FUNERAIRE

Le mobilier céramique (Fig. 6)

Chacune des quatre sépultures mises au jour com-
prend un vase ayant contenu le dépdt osseux, que nous
appelons « vase ossuaire », un plal ou une coupe ren-
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versee en guise de couvercle et un petit vase accessoire
(pour SI il n'a pas ét€ retrouve de vase accessoire).

La sépulture St

Elle a €i¢ dceapitée par la charrue forestiére qui a de-
trutt le plat-couvercle el la partte supérieure du vase
ossuaire, el sans doute aussi un vasc accessoire dont
aucun fragment n’a éle retrouvé.

Vase ossuaire : vase a panse peu galbée, portant une ran-
gée de boutons sous le bord. Deux de ces boutons, 1¢gé-
rement plus proéminents que les autres, sont perforés,
Hauteur : 191 mm (incomplete) : diametre de la panse :
191 mm | diamétre du fond : 114 mm.

Couvercle : seuls des tessons ont été retrouvés. Plat com-
portant une anse fixce verticalement sous le bord.
Diametre : 217 mm.

La sépulture S2

Vase ossualre : vase a panse galbée, portant quatre anses
perforées, diamétralement opposées deux par deux. Les
perforations, de faible diamétre, sont verticales.
Hauteur : 200 mm ; diam. maxi. de la panse : 240 ; diam,
d’ouverture : 200 mm ; diam. du fond : 118 mm.
Couvercle : coupe a profil convexe.

Hauteur : 62 mm ; diametre d'ouverture : 220 mm.
Vase accessoire ; gobelet a col haut, bord évasé, omé de
4 cannelurcs superposécs sur la panse. a fond ombiliqué.
Hauateur : 64 mm ; chameétre ouverture : 68 mm ; diame-
tre pansc : 70 mm.

I.a sépulture 53

Vase ossualre ; vase a panse a profil droit, incomplet. La
parlie supcricure, décapitée par la charrue forestiére, n’a
pu ¢ire reconsiituce. Diamétre du fond : 180 mm ; autres
dimensions non restituables.

Couvercle : plat a profil légérement concave.
Dimensions non restituables,

Vase accessoire ; gobelet avec bord éversé, omé de qua-
tre cannelures, rond ombiligquc.

Hauteur ;: 136 mim ; diamélre ouverture : 60 mm : dia-
metre maxi. de la panse : 66 mm.

La sépulture S4

Vase ossuaire @ vase 2 pansc galbée, caréne haute, col
éversé et bord replie.

Hauteur : 242 mm ; diamétre maxi. de la panse : 242 mm ;
diametre d’ouverture : 190 mm.

Couvercle : profil convexe, bord a repli externe.
Hauteur : 69 mm | diamétre d’ouverture : 210 mm.
Vase accessoire : gobelet 4 bord éversé, panse ormée de
3 cannetures, fond ambiliqué.

Hauteur : 68 mim ; diamétre d’ouverture : S8 mm,



D’autres sépultures ?

Des tessons n’appartenant pas aux vases preéce-
dents ont été recueillis & 2 m au nord-est de S2 et a 3
m du centre théorique. Apparemment négligés par les
anciens fouilleurs, ils laissent supposer ’existence
d’une cinquieéme sépulture. Les anciens fouilleurs,
selon la bréve note qu’ils ont laissée, auraient trouvé
deux vases au centre. Il est donc légitime de penser
que le tumulus a pu abriter six sépultures au total.

Le mobilier métallique

Dans le dépdt S2, deux masses ferriques étaient dis-
posées pres du couvercle et une autre masse de forme
allongée s’enfoncait verticalement, accolée au vase os-
suaire, coteé nord-ouest. Une tige dépassant de cette der-
niere masse se raccorde a une tige de |'une des deux
masses placées prés du couvercle, indiquant leur appar-
tenance 4 un méme objet. Mais la gangue d’oxydations
epaisse qui les entoure ne permet pas d’identifier le ou les
objets inclus dans les masses ferriques. Le traitement,
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5 : Sépulture S 2 en place dans la fosse.

puis la restauration de ce mobilier nécessiteront un délai
mais devraient fournir des informations précieuses, a I’ins-
tar du dépot métallique du tumulus n® 3 (Biron, 2000).
Les autres sépultures ne comportent pas de dépot métal-
lique.

Le mobilier osseux

Du fait de I’action corrosive du milieu, les dépots os-
seux n'ont pas ete conserves. Ils sont réduits a de minces
esquilles d’os brilé. Les quatre vases ossuaires ne ren-
fermaient que des petites esquilles d’os longs. Les fosses
de S2 et S3 en contenaient un peu, mélées au charbon de
bois ; dans la fosse de S1 I'os était réduit a 1’état de pou-
dre. Une étude anthropologique est donc impossible.

Le silex

Plusieurs éclats de silex ont été découverts, dont un
grand éclat dans la fosse de S2. Le phénoméne est trop
répétitif dans les tumulus du 1 dge du Fer pour que leur
présence soit fortuite.



-125-

$3
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DISCUSSION ET PERSPECTIVES
DE RECHERCHE

Grand Tauzin : un groupe tumulaire du V* s, av. 1.-C.

Un des objectifs de 'opération étail d’établir unec
comparaison avec fe tumulus n® 3 voisin, Les analogies
sont évidentes

- mémes dimensions et mode d’édilicalion similaire

- structures de galets comparables : anneau(x) dc
petits galcts dans les deux cas ;

- abscnice de traces de biichers sur 'emprise du tumulus ;

- fosses contenant les restes d’un blcher (cendres
et charbons) ¢t le dépdt seépulcral

- sépultures composées d un vase ossuaire, plat-cou-
vercle ot vase accessoire ; I'une d’elles élant accompa-
gnee d’objcts en fer.

Les similitudes sont manifestes au niveau de la mor-
phologie des vases, tout particulierement pour les vases
accessoires. L¢ vasce ossuaire de S2 du tumulus n° | est
{res comparable a celui de S3 du tumuius n° 3.

Bien entendu, il faudra attendre la restauration du
mobilier métallique pour savoir si a ce niveau également,
il existe des similitudes. Mais dgja, les analogies relevees
laissent supposer une contemporangite ’utilisation des
tumulus n° | et n® 3. auv V*© 5. avant 1.-C.

[l est regrettable, dans les deux cas, que la mutilation
de la zone centrale laisse persister un doute sur la pe-
riode d’édification du tertre ct sur ["existence d’éven-
tuels éléments antérieurs 4 ["age du Ler.

... au sein d’un ensemble dont la connaissance
progresse peu a peu

Apreés les fouilles de la [in du X1X° s., les landes
d”Agés étaient retombées dans I"oubli durant un siecle.
Depuis 1982, plusieurs mierventions archeologiques y
ont éte menees.

- fouille par . Roux de 1982 a 1985 du tumulus
principal du groupe nord el de fosses a s4a
périphérie (Roux, 1984, 1986}

- plusieurs campagnes de pholographies aéricnnes
par F. Didierjean (entre 1984 et 1995) ;

- prospections au sot par M. Marsan et D. Dufau
avec F. Didierjean ;

- fouille du tumulus Grand Tauzin n® 3 par B. Gellibert
et J.-C. Mecerlet (1997-1998).

Ces divers travaux concourent 4 mieux documenter
les tumulus des landes d’Ages, préserves ou arases, ré-
partis sur 800 ha environ et a les positionner avec preci-
sion dans 1"cspace. lls permettent de dresser une pre-
miére esquisse de la chronologie des ensembles funérai-
res du platcau d’Agées, dont voict les principales lignes.

l. A Porigine, un monument mégalithique de type al-
lée couverte a été érigé sur la bordure nord du plateau

d’Agés dominant la vallée du Louts. On peut raisonnable-
ment situer au Néolithique final cette ¢dification. Ce me-
galithe a élé recouvert par un tumulus (fumulus A, dil
aussi « de Coucuré »)aune époque indéterminge. D apres
des témoignages recueillis par D. Dufau et M. Marsan,
un autre monument mégalithique, détruit sans avoir pu
étre étudie, se trouvail & 1,5 km au sud, au licu-dit Touyarot
sur la méme commune (Boyrie-I'énié, 1994). ID’autres
encore, repérés dans la commune voisine d”Arboucave
ainsi qu’un possible sur la commune d’Hagetmau, mon-
trent qu’a partir du Neéolithique récent et au Neéolithigue
final, des groupes humains ont édifi¢ des mégalithes a
chambre allongée sur ce plateau entre les vallées du Luy
de France et du Gabas. Ces monuments funéraires sont
sans doute 4 mettre en relation avec des habitats proches.
Un site d’habitat, avec du mobilier lithique (haches polies,
outillage en silex) a bien élé trouve au licu-dit Lapede a 2,5
km au sud-ouest (Hagetmau), mais son attribution chrono-
logique est Incertaine.

2. Ensuite, le tumulus A a connua une réutilisation au
Chalcolithique, comme ["atteste la présence de mobilier
[unéraire campaniforme. Cetle réutthsation, courante au
Campaniforme, est sans doule le [ait d’une population
dont on sc demande s1 les traces d’occupation peuvent
étre identifices dans le voisinage. Un indice de site avec
une armature a retouches couvrantes bitaciales a etc trouve
prés de la chapelle d”Ages, @ 700 m a 'ouest du tunulus
A. mais cet indice - cneore insuffisant pour pouvoir affir-
mer que les Campaniformes ¢taient élablis sur le plateau -
demandera a étre conforté par d’autres ¢lements.

3. [age du Bronze est mal documenté. La question
demeure ouverte : I’édification de certaing tumulus cst-
elle a mellre au compte des populations de U'age du
Bronze ? Des iessons recucilllis a emplacement d’un
tumulus arasé (Guichot) le laissent envisager (Didierjean
el al., 1996) ; tout comme la présence de vases dans des
massifs de galets au centre de plusieurs tumulus, qui res-
sort des maigres indications fournies par les premicrs
fouilleurs. Mais les mutilations ancicnnes des tertres dans
leur partie centrale risguent de nous priver a IPavenir dc
reponse.

4, A [Mage du Fer, plusieurs groupes tumulames ont
recu des sépullures, dont celui d”Agés-nord. qui com-
porte six tertres alignés, On ne dispose de reperes chro-
nologiques sirs que pour le groupe de Grand Tauzin, grace
a la fouille récenle de deux tumulus. Ces reperes -sous
réserve des résultats de 'analyse du mobilier métalhgue
du n® 1 aprés sa restauration- renvoicnt au milieu du V¢
siecle av, J.-C., soil a une phase médiane de "age du Fer.
On ne sait pratiquement rien pour les autres groupes. Tous
ne sont sans doule pas contemporains et on peut suppo-
ser qu’au début de 1’dge du Fer plusicurs tertres ont ete
ériges ou utilisés, Mohern, au vu d’un dessin de Dufourcet,



avait attribué a la premiere phase de sa propre chronolo-
pic, donc au début du 1% age du Fer, un vase mis au jour
dans un tumulus du groupe Agés-nord (Mohen, 1980).
L’exploitation des archives Testut, retrouvées a la Socicté
Historique et Archéologique du Périgord par Ch. Chevillot,
apportera peut-étre un eclairage sur ce point.

Si ['on considere fe laps de tlemps important qui s”est
écould entre la construction du mégalithe du tumulus A
d’Agés-nord et les sépultures contenues dans les tertres
du groupe Grand Tavzin, soit deux millénaires, on §7in-
terroge sur le lien spatial et culturel pouvant exister en-
ire les deux, au-dela d’une proximité géographique ap-
parenic. Le choix d’un méme espace funéraire par des
populations successives obgit-t-1l seulemenl a une tradi-
tion du domaine du spirituel 7 Les landes d’ Ages élaient-
elles utilisées comme terrains de parcours pour les trou-
peaux par des groupes humains pratiquant de maniere
pérenne depuls le Néolithique final jusqu’a ’dge du
Fer une économie pastorale 7 Ces groupes s etalent-ls
établis sur le plateau de manicre sédentare ? Des pers-
pectives de recherche intércssantes existent done. Lne
étude d ensemble, tenant compte des travaux menes sur
les communes voisines de Monscgur, notammeni
Samadet, Mant el Hagetmau, serait soubaitable, En pat-
ticulier, devraient élre abordées les questions de I'évolu-
tion spatiale des groupes funéraires dans lc temps ct du
choix du lieu d’édilication des tumulus au scin d’un ter-
ritoire comprenant aussi des habitats.

L’autre axe de recherche qui se dessine concerne e
statut soctal des mcmérés mis en tombe avec armcs. Cc
qui ressort de la [owlle des tumulus n® 1 et 3 de Grand
Tauzin, ¢’est surtoul leur appartenance & un vaste cn-
semble funéraire local ayant recueilli les restes d”indivi-
dus mis en sépullure avec des armes, La densit¢ de tu-
mulus contenant des lombes avec armes est en cffct
¢leveée en Tursan et sud de la Chalosse pour la période
courant du milieu du VI¢ siecle a la [in du V© siecle avant
notee ére, comme d’ailleurs dans ce gur a é1€ appelé le
« complexe sud-aquitain » (Escude-Quillet, 199¥). Ce
phénomene, qui aurait pu etre une amphiication statisti-
que due a Porientation des publications des Towlles an-
ciennes, s’affirme a mesure de 'avancement des re-
cherches modernes, Cette abondance [ail douter qu’il
s’agisse de tombes de guerriers ou d’anislocrates,

Depuis quelques années, plusieurs groupes de lom-
bes plates ont été découverts dans le bassin moyen de
I’Adour (région de Mont-de-Marsan, Pays de Brassenx).
La néeropole de Mouliot a Laglorieuse gn est un bon
exemple (Gellibert, Merlet, 2005). Des arguments con-
cordants tendent a etablir que ces tombes plales n’ont
pas é1é surmonteées de tumulus. Leur présence dans des
secleurs ou sont connucs des nécropoles tumulalres ap-
paremment contemporaines posc probleme. FElle con-
duil 4 se demandcr pourquol cxiste cette dilferenciation
de pratiques entrc des cimcticres situes parlois a quel-

ques kilomeétres seulement de distance les uns des autres.
S agit-il de deux groupes de populations ou d’unc diffé-
renciation sociale 7 Ou est-ce lié a un déealage chrono-
logique que nous ne parvenons pas encore a déceler 7 Il
serait étonnant que le phénomene soit circonscrit 4 cette
zone géographique. Cependant. rien de lel n’a éé encore
signalé au sud de I’ Adour, pour le moment. Les difficul-
tés a repérer des tombes plates dans des zones vouges a
I"agriculture depuis des centaines d’années sont-elles en
causc ? Ou bien ["Adour a-t-elle représenté a 1"age du
Fer une frontiére entre deux espaces aux sols bien dillé-
rents : la plaine de sable des Landes au nord et les colli-
ncs argileuses du pré-piémont pyrénéen au sud-?
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