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Julia ROUSSOT-LARROQUE*

PROTOHISTOIRE DE LA GRANDE LANDE
du 4€me millénaire aux derniers siécles avant notre ére

L’histoire des recherches pré- et protohistoriques dans la Grande Lande n’est pas indissolu-
biement liée a un grand nom de ’archéologic régionale. A la différence du Bourgeais et du Blayas
qui ont bénéficié de attention d’un Francois Daleau, la Grande Lande n’a pas eu son préhistorien.
Etait-ce un terroir plus ingrat? N'a-t-elle pas souffert plutot d’étre également éloignée des centres
urbains, de tous temps plus favorables & la recherche, tiraillée entre Bordeaux au nord, Dax au
sud, Agen et Nérac 4 l'est? On sait que les cartes du peuplement préhistorique reflétent - en
premiére lecture - la répartition géographique des chercheurs ; le vide apparent du centre de la
Grande Lande pourrait en étre une bonne illustration.

Autre constatation inquiétante, la plupart des découvertes dont nous allons faire état provient
de recherches anciennes et méme trés anciennes, a U'échelle du moins de Phistoire de cette disci-
pline récemment apparue. Qu’on en juge par guelques références : F. Jouannet, 1837, Statistique
de la Gironde ; J-F. Samazeuith, 1860 ; L. Drouyn, 1865, La Guienne militaire ; Teulitre ot
Faugére-Dubourg, 1873 ; Dictionnaire Archéologique de la Gaule, 1875 ; H. Du Boucher, 1878,
Les Aquenses primitifs ; Dictionnaire géographique, historique et archéologique de ['arrondis-
sement de Nérac, 1881.

Le corrélat de cette situation, c’est souvent I'imprécision des localisations et des descriptions,
et la disparition des documents, en général non figurés, d’ot la difficulté d’interpréter ces rensei-
gnements. Ce n’est pas 14 une malédiction propre 4 la Grande Lande, if est vraj ; la situation est a
peine moins mauvaise sur une bonne part du territoire aquitain. Mais la recherche en subit les
conséquences : quand la documentation est ancienne, imprécise et le matériel perdu, choisir et
délimiter dans ces vastes étendues le terrain d’une prospection et d’une surveillance efficaces
devient un jeu de hasard dans un pays o la densité de population actuelle est faible et ot il y a, si
’on ose dire, beaucoup trop d’arbres et de sable mais trop peu d’hommes pour servir d’observateurs.

Tout ceci revient & dire que ce vide de la Grande Lande sur les cartes du peuplement pré- et
protohistorique a ses raisons, qui tiennent pour une grande part 4 des causes inessentielles, ¢’est-
a-dire aux conditions propres et 4 Phistoire de la recherche archéologique. Pourtant, & mieux y
regarder, on pergoit des éléments de connaissance plus nombreux qu’on ne le croirait, méme si
cela n’apparait guére dans les publications existantes. A ne considérer que la Grande Lande et les
communes immeédiatement adjacentes, nous trouvons 105 localités ayant livré des témoignages
certains de la Préhistoire récente ou de la Protohistoire, dont 44 stations ou objets isolés du Néo-
lithique sensu lato, 27 mégalithes, 22 stations ou objets de I'dge du Bronze, auxquels s’ajoutent
12 sites attribués au premier dge du Fer. 46 de ces sites se trouvent actuellement dans le départe-
ment de la Gironde. 30 dans les Landes et 29 en Lot-et-Garonne. Cest a partir de ces données
brutes que nous tenterons de retracer les grandes lignes de I’histoire du peuplement de la Grande
Lande entre le IVéme millénaire et les derniers sidcles avant notre ére.

¥ Agrégée de |"Université, chargée de recherche au C.N.R.S.
Institut du Quaternaire, Université de Bordeaux 1.
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Le Néolithique au sens large (du 4éme au milieu du 3éme millénaire avant J.-C.) est bien
représenté, mais souvent par des trouvailles d’objets dont les types ont persisté fongtemps, au-
delda méme des limites de cette péricde, au Chalcolithique et au Bronze ancien, vers le milicu
du second millénaire. Les haches polies, ensilex ouroches tenaces, sont les objets les plus fréquem-
ment signalés ; faciles & reconnaitre, ces haches sont visiblement surreprésentées par rapport 2
d’autres artefacts probablement dédaignés (grattoirs, silex taillés divers, rarement signalés et
conservés). Parmi les découvertes isolées (ou apparemment isoiées du moins), nous retiendrons
cependant les instruments perforés, & la fois rares et assez bien « calés » dans la chronologie,
comme le disque de silex tailié, perforé, de Saint-Symphorien (coil. Béraud-Sudreau, Musée
¢’Aquitaine), dont d’autres renseignements placent la découverte a Cabanac-et-Villagrains. Ces
piéces sont trés rares en France ; exemplaire le plus proche serait en Charente-Maritime ; on a
signalé aussi un pic perforé en silex dans le Biayais. Plus fréquentes dans le Bassin Parisien, ces
piéces appartiendraient au Néolithique moyen ou final. Une carte de répartition pour la France
publiée en 1978 par J. Despride n’en mentionne aucun exemplaire au sud de la Loire. Cette
trouvaille dans la Grande lande n’en est donc que plus intéressante. D’autres objets perforés,
mais en roches tenaces cette fois, haches-marteaux, hipennes ou sphéroides proviennent égale-
ment de Cabanac-et-Villagrains, de Sainte-Maure-de-Peyriac et de Beylongue. Méme hors de
la Grande lLande, ces objets ne sont pas si fréquents, puisque nous en avons dénombré environ
25 ¢n Gironde. & peu prés autant en Lot-et-Garonne, et seulement 6 dans Jes Landes. Ce type
apparait vers le milieu du 3éme millénaire avant notre ére et ne se prolonge guére au-deld dela
fin du Chalcolithique, vers 1800 avant J.-C,

Les sépultures de ces hommes néolithiques de la Grande Lande sont mal connues. Deux
trouvailles anciennes sont cependant & retenir, le tumulus de Perbost a Saint- Morillon (Gironde)
et la tombe d’Ousse-Suzan (Landes) :

® e turmulus de Saint-Morillon a été fouillé le 29 mars 1868 par E, Delfortrie qui, en 1872,
décrit en quelques lignes ses trouvailles : « de nombreux tumuli gisant au milieu des pins ont
souvent fourni silex et haches polies ; M. de Baritault de Carpia, a permis a "auteur de fouiller
un d’eux sur sa propriété de Saint-Morillon ; nous en avons retiré quantité d’ossements humains
et un vase en bombe, d’une parfaite conservation. Il renfermait un silex ouvré ». Au Musée
d’Aquitaine, nous n’avons retrouvé qu’un fragment de maxillaire humain et le vase presque entier.
Il existe en outre dans les collections une petite hache polie en roche vert foncé & petits trous
(éclogite?) marquée « tumulus de Saint-Morillon » (fig. 1). Peut<$tre provient-elle d’un autre
tumulus, puisque Delfortrie ne la signale pas dans son rapport. Le vase appartient au Néolithique
moyen et rappelle de prés celui de la sépulture primaire en coffre du tumulus du Bernet & Saint-
Sauveur-Médoc. Ces tumulus représentent actuellement U'extréme limite méridionale de la trainée
des tumulus « géants » qui occupe la Bretagne littorale et le Centre-Ouest. Les dates C 14 les font
commencer au début du 4éme millénaire avant notre ére.

® o sépulture d’'Ousse-Suzan est moins hien connue ; la relation de fouilles en est fort
rapide : « une magnifique hache e¢n silex admirablement conservée fut trouvée par M. Soubiran,
en fouillant un baradeau gui sans doute faisait partie d'un ancien tumulus ; en effet on mit au
jour en I'éventrant des fragments de poterie grossiére, des silex ouvrés, cette hache et des osse-
ments qu’on ne sut pas déterminer et qui, malheureusement, furent dispersés ou détruits par les

ouvriers » ; un dessin de la hache a été publié dans le Bulletin de la Société de Borda {Du Boucher,
1878},

Des mégalithes, dolmens, allées couvertes et menhirs, ont été signalés dans la Grande Lande
Ou & sa périphérie immédiate. Quelques-uns peuvent étre contestés, surtout parmi les menhirs,
alignements ou cromlechs, dont certains ne sont peut-6éire que des bornes ou des blocs naturels,
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Frg. 20 Abllde couvarte Jdu Mas Sacrd & Fargues CLot-el-Caronne). Lo Prismes de gquartz hivading 2. collier (re-
constituc) de grains denfilage discotdes en plerre b craehes de cerl perfordes ) 3. pendatogue en bois de

cert cd fragment de cérantgue. Fowbies Tewlicre of Faugere-Dubourg . Musée de Nérac.
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Fig. 3.~ Allée couverte du Mas Sacré a Fargues {Lot-ct-Garonne), I, « objet anciforme » on bois de cerf; 2. [ag-

ment d'objel sembiable : 3-5. sifex travaillés:le n® § porte un lustré oblique sur lv tranchant {faucille”).
Fouilles Teuliére et Faugére-Dubourg, Musée de Néruc.
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Fig. 4. .

Allée couverte du Mas Saerd & Fargues (Lot-el-Guronne). et 20 haches polies: 3 dclut retouché - 4. lume

retouchde; S.grattoir en bout de fame: 6. ¢elat: 7. gralloir sur dclat retouché. Fouilles Teuliore vt Faugere-
Dubourg, Musée de Nérac.



Allée couverte du Passage de Serbat 4 Barbaste (Lot-et-Garonne). | et 3. bracelets a cdtes longitudinales,
en roche blanche; 2. fragment de défense de Suidé; 4. éclat retouché; 5. éclat denticulé; 6-9. dcluts de
silex plus ou moins retouchés; 10. bord de vase 4 cordon en relief; 11-12. fragments de fends plats;
13-14. tessons carénés. Mobilier communiqué par Y. Marcadal.
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ainsi que parmi les dolmens détruits anciennement ou seulement supposés sur [a foj des toponymes.
D’autres sont incontestables et existent encore. (est le cas des deux allées couvertes d’[llats,
abusivement portées détruites en 852! Moins clairs sont les cas des deux mégalithes de Budos,
le Tucau de fa Mothe et Verduc, ainsi que ceux du dolmen de Sendets en Bazadais et du dolmen
(détruit) qui aurait existé prés de ’église de Castets dans les Landes. Il existe aussi des toponymes
Peyrelebade 4 Lucmau, Pompéjac et Bernos. A la limite orientale de la Grande Lande existe un
groupe d’allées couvertes, Fargues, Pompiey et Barbaste, toujours debout ; d’autres existaient ou
existent peut-étre encore a Durance, Lavardac et Caubeyres. Ce groupe est trés intéressant car,
bien que fouillé anciennement, il a livré un mobilier encore en partie utilisable (fig. 2-4). A
Fargues-sur-Ourbise, onne sait pasgrand chose des fouilles pratiquées en 1873 dans I'allée couverte
du Lit de Gargantua par Braquehaye et Frédéric de Dieu de Samazan, mais celles de Teuliére et
Faugére-Dubourg ont fait, en 1876, ’objet d’une publication bien iHustrée pour Pépoque et le
mobilier est encore conservé au Musée de Nérac. Le monument mesurait environ 18 métres de
long. II faut insister sur Pintérét particulier que présente un objet en os travaillé (2 exemplaires frag-
mentés) d’usage inconnu (fig. 3, n° 1-2) : desemblables ont ¢té recueillis dans certaines allées cou-
vertes de PEntre-deux-Mers (Le Sabatey et le Maine-du-Prieur & Bellefond, Gironde). Ce type d’objet
n’est connu que dans ces deux groupes d’allées couvertes et établit entre elles un lien culturel, mani-
feste également dans certains caractéres architecturaux de ces mégalithes. Entre ces deux groupes,
actuellement isolés, devaient exister d’autres monuments inconnus ou disparus, car ’existence
d’un tel vide est difficilement concevable. Ces allées couvertes ont été édifiées par un groupe
culturel du Néolithique final que nous avons défini sous le nom de groupe Isle-Dordogne. La
pendeloque en quille en bois de cerf de Fargues (fig. 2, n° 3) est €galement une piéce intéressante
quia des homologues dans le Néolithique finat du Bassin Parisien et jusqu’en Suisse.

Lallée couverte de Pompiey (Cabeil), longue de 15 metres, appartient au méme groupe par
son architecture. mais son mo bilier, publié en 1885, est moins explicite : lame de silex retouchée,
grand Murex tronqué (« corne 2 bouquin ») importé de loin, tessons disparus et os brilés.

Toujours au méme groupe appartient aussi I'allée couverte dy Passage de Serbar ¢ Barbaste
(Lot-ei-Garonne). Le mobilier de la fouille de 1859 (os humains, fragments de poterie) a totale-
ment disparu, mais un grattage « sauvage » il v a plusieurs anndes a livré des documents trés
intéressants récupérés par Y. Marcadal (fig.5).On y remarque deux bracelets de pierre blanche & can-
nelures longitudinales, d’un type tres rare. Ce sont les seuls connus dans toute I’Aquitaine, les plus
proches étant dans I'Hérault et le Tarn, ouonlesattribue ay Néolithique final ou au Chalcolithique.

Quant aux menhirs, ils mériterajent une révision d’ensemble. De toutes manieres, tous ne
sont pas néolithiques, la tradition de ces obélisques bruts s’étant prolongée bien avant dans Iage
du Bronze, voire plus tard. On en a signalé a Salles ou & Lugos (la Pierre du Diable, dont PPauthen-
ticité est mise en doute par I'abbé Labrie, qui la considére comme un bloc naturel). A Sabres. on
a considéré comme menhir la Pierre 3 légende de Grimant. On parle aussi de menhirs & Arjuzanx
(menhir christianisé), & Rion-des-Landes (la Pierre Gayante, qui pour d’autres serait une borne
romaine), de méme qu’a Cestas, a Sauvige, a Farguessur-Ourbise, & Boussés (sur les limites de
Boussés, Durance et Arx), a Meylan (la Peyre Soule). Dans cette commune existaient aussi les
« Naou Peyras », aujourd’hui détruites a l'exception d’une seule s les auteurs du siécle dernier,
en particulier Ducourneau, y ont vu un cromfech, opinion fortement combattue & Pépoque par
Samazeuilh et Tholin. On Y aurait trouvé un nucléus en silex, de la céramique et des ossements
effrités, peut-étre méme du bronze. A Landiras, le cromlech signalé par Drouyn 2 la Capelle avait
déja disparu en 1865 et n’était connu que par tradition orale (i aurait 8ié enterré). De toutes
lagons. beaucoup de néolithiciens modernes doutent de Vexistence de cromlechs néolithiques hors
de I'Armo rique.




rJ;/I'S (’f,l -

e, uﬂ ;j
W U
N

/ -J,)'g

Mitaut & Saint-Morilion (Gironde),

105

Flg. 6 -~ Haches plates. 1. Réaup (Lot-et-Garonne) ; coll. Bastdtd & Mézin, d’aprés un dessin de G. Momméja
conservé aux archives dii Lot-et-Garonne ;
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En tout cas, 'existence d’une architecture megalithique & I'immédiate périphérie de la
Grande Lande, voire méme sur son territoire est un fait certain. La difficulté de trouver des blocs
de pierre assez importants dans beaucoup de secteurs peut expliquer les vides de la carte, mais il
se peut également que la rareté de la pierre ait, ici plus qu’ailleurs, fait détruire les monuments
existants pour en récupérer les matériaux. Au siécle dernier encore, certains mégalithes comme
celui du Passage de Serbat ont été mutilés par les agents voyers. Il n’est pas exclu non plus que
des €quivalents en bois y aient été parfois construits, comme dans d’autres régions ou la pierre
était rare, ’'Europe du Nord, les Iles Britanniques ou la Hollande.

Le Chalcolithique, entre 2300 et 1800 environ avant notre ére, ne peut, dans les trouvailles
de surface, étre aisément distingué du Néolithique sauf lorsqu’il s’agit de vestiges caractéristiques :
poignards de silex, fléches a ailerons et pédoncule, céramique campaniforme, premiers objets
métalliques en cuivre, car le reste de Poutillage lithique change peu durant cette courte période.
Des poignards de silex ont été trouveés a Salles, Saucats, Cabanac-et- Villagrains, des fléches 3
ailerons et pédoncule a Mios, Salles, Belin, Saint-Magne-de-Belin, Saucats, Labréde, mais aussi
dans la région de Mimizan, & Vielle-Saint-Girons, & Linxe, Lévignacq, Castets, Luglon, Mailliéres,
Roquefort, Uchacq, entre autres, et des pieces foliacées de la méme €poque & Hostens et Sainte-
Eulalie-en-Born. La céramique campaniforme n’est représentée qu’au Bourdiou 4 Mios, ainsi que
peut-€tre dans 1'allée couverte de Mas Sacré a Fargues (mais la provenance du tesson signalé par
G. Fabre a été contestée). Au Truc du Bourdiou 4 Mios existait probablement une station avec
céramique et silex associés, malheureusement bouleversée par les tumulus du Premier dge du Fer,
Les haches plates en cuivre représentent le premier stade de Uutilisation du métal en Aquitaine ;
elies ont été probablement obtenues par échange avec des groupes plus avancés, car on n’a trouvé
jusqu’ict ni fragments de minerai, niscories, ni ateliers de métallurgistes, dans une région d’ailleurs
dépourvue de ressources en gites cupriféres, malgré une légende tenace née d’une interprétation
erronée d’un texte de César plagant 4 Sos des mines de cuivre (les minerais bleus qu’on v avait
signalés sont en réalité de la vivianite, phosphate de fer). L'analyse spectrographique d’un grand
nombre de haches plates d’Aquitaine, faite a notre demande par]. Bourhis au Laboratoire d’Anthro-
pologie préhistorique de Rennes, montre une majorité de cuivres arséniés probablement ¢’origine
ibérique, ce qui est dans la logique de la géographie. Dans la région qui nous occupe ici, nous
signalerons le dépot de haches plates des Gleyzes & Cestas (5 haches), et les haches isolées de
Saucats, Saint-Morillon (fig. 6) et Saint-Selve (celle-ci trouvée dans le Gat-Mort). La hache de
Saint-Seive contient déja 3.8 % d’étain et pourrait donc a la rigueur se classer déja au début du
Bronze ancien. Rien n’est connu jusqu’ici au ceeur méme de la Grande Lande, mais aux frontisres
de I'Agenais, Réaup a fourni deux haches plates (fig. 6), tandis que les trouvailles fandaises,
d’ailleurs fort rares (3 exemplaires seulement) ont été faites plus au sud, dans la région de Dax.

La période ancienne du Bronze, vers 1800-1500 avant J.-C., prolonge le Chalcolithique &
bien des égards. Encore mal connue dans une grande partie de la France, elle est pourtant repre-
sentée dans la Grande Lande par trois stations, malheureusement non stratifides, dont deux ont
fourni un mobilier mélangé. Toutes trois sont situdes dans les sables, a la périphérie de la Grande
Lande, Pune au Truc du Bourdiou a Mios, 'autre & Brousteyrot prés de Saucars, la troisiéme a
Sainte-Eulalie-en-Born. A Mios, quelques tessons a décor de cordelette, non campaniformes,
doivent appartenir & une phase ancienne du Bronze ; & Brousteyrot, avec de la céramique commune
a boutons percés assez grossiére, a 6té recueilli un tesson ¢picampaniforme {récoltes Mény) ; a
Sainte-Eulalie a été trouvée une perle segmentée en verre blew, d’un type extrémement rare, dont
urne douzaine seulement d’exemplaires sont connus en France. Quant aux objets métalliques du
Bronze ancien (2 part peut-étre la hache de Saint-Seive dontnous avons déja parlé), ils manguent
jusqulict dans la Grande Lande, mais & vrai dire. ils ne sont pas légion en Aquitaine. A la fin
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Fig. 7. Les Perduiltes, Mios {Gironde).

Hache 4 légers rebords en bronze. Musée de |
d*Arcachon (cali, Peyrneaun).

a Société scientifique
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du Bronze ancien ou au début du Bronze moyen appartient la seule hache que nous ayons pu
etudier du dépdr des Perduilles & Mios (fig. 7). Le dépdt, trouvé en 1897 ou 1898, lors des
fouilles de la papeterie Piganeau, sur la rive droite de I'Eyre, comptait 7 haches & rebords. La
forme allongée est celle d’une médocaine mais les rebords sont peu élevés (Musée de la Mer,
Arcachon). Une autre hache, trouvée isolée 3 Hllats, devait, d’aprés ses mesures, avoir a peu prés
la méme silhouette et des rebords également peu élevés,

Le Bronze moyen (1500 4 1250 environ avant notre ere) parait poursuivre sans rupture
I’évolution commencée. II voit la floraison du Bronze médocain, ceniré sans doute autour de
Pauillac mais qui rayonne largement en Aquitaine et au-dela, vers les Charentes, I’Agenais et le
Gers. La hache 4 bords droits longiligne, dite « médocaine », s’accompagne parfois de haches a
talon, bracelets, pointes de lance. enfouis ensemble dans le sol & I'époque et jamais récupérés ;
offrandes rituelles, cachettes de marchands, dépots de fondeurs. ou trésor d’une communauté ?
[ est difficile souvent d’en décider. Certains dépdts ont été trouvés dans des vases, ce qui nous
permet de connaitre quelques types de céramiques du Bronze moyen d’Aquitaine, surtout des
jarres pansues a fond plat et embouchure rétrécie, des terrines tronconiques et des ¢cruches a anse.
Des cordons simples ou digités et de grosses pustules irréguliéres sont appliqués sur ces vases :
on note aussi parfois des coups d’ongles ou de doigts sur les parois (fig. 8-9). La céramigue fine
associée est moins connue ; elle comporte, semble-t-il, des incisions et traits cannelés dessinant
fréquemment des triangles hachurés. Le Truc du Bourdiou a livré de plus une épingle sans téte et
une petite perle en verre bleu (Musée de la Mer, Arcachon). Cette céramique se retrouve aussi a
Sainte-Eulalie-en-Born (récoltes J. Dubrous) et & Villenave (récoltes C. Thibault) mais encore a
Pautre bout de la Grande Lande, & Ambrus en Lot-et-Garonne (réc. Ph. Capdegelle) : au Moulin
du Rusthe, une tombe en pierres séches d’environ 2 métres de long renfermait trois éclats de
silex et des fragments de céramique analogue. & tracés digitaux,

Pour le métal, le dépot de Labréde (Musée d’Aquitaine) présente un bon échantillonnage des
types du Bronze moyen : haches & bords droits et & talon, pointe de lance a beau décor pointillé.
Dans la Grande Lande méme, un dépét de trois haches a bords droits & peu prés semblables a été
trouveé, en 1910 ou 1911, au Moulin du Martinet a Salles ou Lugos, dans un talus bordant un pré,
sur la rive gauche de I'Eyre (coll. abbé Boudreau) (fig. 10-11). Elles appartiennent au type
médocain le plus pur ; elles ressemblent assez & la hache des Perduilles 4 Mios, mais avec des
rebords nettement plus élevés. La spectrographie révéle un vrai bronze 4 12 % o ‘étain, composition
classique pour ce type de hache ; la carte des impuretés révéle en outre une remarguable identité
de composition jusque dans les détails, ce qui Indiquerait un méme atelier de fabrication, voire
une méme coulée. Du méme type sont les haches du depot d’ Ygos-Sainr-Saturnin (Landes) : 7 ou
9 haches trouvées avant 1879 en curant une fontaine. L’une des haches est au Musée d’Aquitaine,
une autre au Musée de Belem en Portugal, une troisiéme (ou est-ce celle de Belem?) nous est
connue par un dessin des archives de la Société de Borda. Ce sont de grandes médocaines trés
classiques. Celle du Musée d’Aquitaine est aussi un bronze a 12,5 % d’tain ; sa composition
differe peu dans le détail de celle des haches de Sailes. Inhabituelle en revanche est la présence
d’une goupille en fer qui traverse le sommet de cette hache. On pourrait croire 4 une adjonction
moderne, mais le fait a été signaié dés la découverte. La technique de perforation et Pallure de fa
goupilie, identique 4 celle du Bronze moyen, nous portent & nous demander s’il ne pourrait pas
s'agir d’un des plus anciens objets de fer de notre pays. On sait que certains fers natifs (météorigues)
ont été tres anciennement travaillés (vers 1450 avant notre ére en Slovaquie). Trés récemment,
aux Pays-Bas. on a trouvé un ciseau en fer incrusté dans un chemin de planches, daté du 1 2¢me
sicele avant notre ére ot menant a une exploitation de sidérite des tourbi¢res de Bargeroosterweld
(province de Drenthe). Ces minerais de tourbiéres sont d'exploitationassez facile et sont probable-
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Fig. 8.— Le Bourdiou & Mios (Gironde). Céramique du Bronze moyen. Fouilles B. Peyneau, Musée de la Société
scientifique d’Arcachon.
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Fig. 9.

Le Bourdiou & Mios (Girondoe),
scientifique d”Arcachon.

armigue du Bronze moyen

Foullles B. Pevneau. Musée

de la Socidtd
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ment les plus anciennement exploités. H n’est donc pas exclu gue certaing objets de for, natii ou
nop, solent apparus deés fe Bronze moyen en Europe occidentale. De tels objets ont 0 rester une
curiosité tant que les approvisionnements en élain et cuivre nécessaires 4 la fabrication du Bronze
demeuraient suffisants.

Les trouvailles du Bronze médocain de Salles et d’Ygos, et les céramigues dont nous avons parlé
inciteraient & penser que la Grande Lande était, & ’'époque, peuplée de groupes enrelations les uns
avec les autres, du nord au sud et d’ouest en est. 1l est probable que la cote du golfe de Gascogne
a da jouer un roéle important, masqué aujourd’hui par les apports de sable et les modifications de
la ligne de rivage. Les centres médocains sont en effet en relation manifeste avec Pestuaire de la
Gironde et le littoral atlantique, beaucoup de dépots ayant été trouvés a proximité d’anciens
chenaux navigables actuellement envasés ; d’autre part, le sud de la cote landaise est marqué par
un petit groupe de dépdts médocains, Angresse, Soorts-Hossegor, Capbreton, recueillis dans des
marais qui peuvent correspondre & d’anciens ports, comme celui du Bouret. Une médocaine clas-
sique provient également du marais du Braou a Mées et les bracelets décorés de Cassen ou Saint-
Jean-de-Lier, toujours du Bronze moyen, ont eux aussi été trouvés prés de pilotis dans un vaste
marais proche de I’Adour. Il est probable qu’a I’époque le colmatage de ces marais n’était pas
encore suffisant pour empécher la circulation dans cette zone. Des diagrammes polliniques
montrent d’ailleurs une importante activité humaine (déboisements) aux alentours de certaines
tourbieres en formation au cours de la phase subboréale (voir en particulier Panalyse palynolo-
gique de la tourbiére de Bourricos par M.-M. Paquereau). Il est possible que les produits des
ateliers du Médoc aient été colportés vers le sud par un cabotage maritime et fluvial : la position
des dépdts de Mios et Salles, rive droite et rive gauche de I’Eyre, pourrait en éire une confirmation.
Ce cabotage pouvait se compléter de relations par voie de terre, puisque, par Mios, passait un tres
vieux chemin qui venait de Sanguinet. Quant aux trouvailles lot-et-garonnaises, céramique d’Ambrus
ou haches médocaines de Sos, elles jalonnent une autre route. Les influences médocaines sont
gncore sensibles dans le dépdt de Longuetille & Damazan (3 haches & rebords dont 2 médocaines
et 6 bracelets décorés). Ces médocaines ont diffusé jusqu’a Aiguillon, Agen, Villeneuve-sur-Lot-
Eysses, et dans le Gers, Certains auteurs, G. Fabre en particulier, aprés 'abbé Breuils, ont heau-
coup insisté sur le réle possible d’anciennes drailles et particuliérement de la Ténaréze dans la
diffusion de tels éléments culturels vers Ie sud. On rappelera que d’aprés Bastard, une des haches
de Sos et les deux haches de Réaup étaient & proximité immédiate de la Ténaréze, celle de Sos
provenant méme des remblais de cette trés antique voie, ce qui ne prouve cependant pas absolu-
ment son existence dés P’dge du Bronze.

C’est encore au Bronze moyen qu’il faut placer le bracelet d’or de Caudos, 4 Mios, trouvé
vers 1863 lors d’un défrichement, et actuellement au Musée des Antiquités Nationales. Ce bracelet
qui pése 330,6 grammes est « rond, uni et plein » et ressemble de prés 4 des bracelets d’or de
Bretagne (Vieux-Bourg-Quintin), de Loire-Atlantique (dans la Briére} et de Vendée. J. Briard
pense que ces exemplaires massifs servaient peut-€tre de lingots (Briard, 1965). La répartition
plutét atlantique de ces bracelets indique-t-elle des influences irlandaises ou ibériques? Les avis
sont partagés ; on remarque des exemplaires continentaux (Allier, Puy-de-Dome, Ain, Aube) dont
les deux premiers sont proches de mines d’or trés anciennes, ’ouest cependant parait plus
richement pourve en trouvailles. De la méme période, mais creux et non massif est le bracelet
d’or de Sorde-l’Abbaye (Landes) trouvé assez loin il est vrai de la Grande Lande. Un autre bracelet
d’or a été trouvé & Campech, commune de Saint-I.éon (Lot-et-Garonne), tout prés de Fargues-sur-
Qurbise, dans une sépulture avec des charbons et un fragment de poterie noire. Volé au Musée
d’Agen en 1941, ce bracelet était ouvert, avec des extrémités légerement amincies. La tige, forgée
au marteau. était de section quadrangulaire et sans ornements. Il ne pesait que 57 grammes. On
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Fig.10.
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P’a rapproché du bracelet de Kerviltré (Finistére), probablement de la fin du Bronze moyen, mais

celui-ci est peut-8tre du Bronze final, si du moins il était associé a la céramique de la « tombe de
Campet » & Saint-Léon, signalée plus loin. Il est & noter que 2 sur 3 des bracelets d’or de cette
époque trouvés en Aquitaine l'ont été justement dans la Grande Lande ou ses abords immeédiats,
ce qui démentirait sa réputation de terroir ingrat.

Le Bronze final (1250 a4 700 environ avant notre ére) est, fort curieusement, plutdt moins
bien connu que le Bronze moyen dans la Grande Lande et ses abords. On citera cependant quel-
ques haches & ailerons de Sos et Suinte-Maure-de Peyriac, une hache 4 douille et anneau de Réaup,
un lingot plano-convexe de Sos, quelques céramiques de Saint-Léon, en Lot-et-Garonne. Il est
plus difficile d’interpréter des trouvailles anciennes, mal décrites et perdues : prés du Moulin du
Rusthe 4 Ambrus, toujours en Lot-et-Garonne, des sépultures déposées dans des excavations
naturelles trés étroites, renfermaient des poignards dont Tholin n’a jamais pu savoir §’ils étaient
en bronze ou en fer. A Sainte-Maure-de-Peyriac encore, un tumulus aurait donné des os, des
charbons et un trongon d’épée en cuivre (7). A Saint-Magne-de-Belin, le nivellement d’un autre
tumulus fit découvrir vers 1880 « un bracelet et une garde d’épée en bronze » acquis par le Musée
Préhistorique de Bordeaux. On pourrait penser au Bronze final. bien qu’en Aquitaine le rite
tumulaire, connu dés le Bronze moyen, ne soit pas clairement attesté & la période suivante ou il
semble tomber en désuétude ; il n’y connaitra a nouveau un développement important qu’au
Premier dge du Fer. Les objets de Saint-Magne-de-Belin n’ont pu jusqu’ici étre retrouvés au
Musée d’Aquitaine, héritier du fonds ancien du Musée Préhistorique de Bordeaux. A Saint-Léon,
ia « tombe de Campet » a livré deux vases de type Bronze final 1l ou I, dont ["un est au Musée
d’Agen, Vautre au Musée de Nérac. Il est possible que le bracelet d’or ait fait partie de cette
sépulture, mais on n’a pas de relation précise de la découverte.

Quelques découvertes illustrent la transition de Page du Bronze au Premier dge du Fer, la
trouvaille de Beliet, en particulier : en 1880 ou 1881, dans un vase non décrit, on recueillit 47
objets dont 33 appliques coniques & béliére et 5 fragments, décorés de cercles pointiliés, une
applique hémisphérique, une téte d’épingle, un «diadéme atampons » et § fragments, un bracelet
ouvert, lors de travaux du chemin de fer (lettre de M. Lestrade du 12 septembre 1890, don de
M. Legendre, géometre, au Musée de Bordeaux). A Beliet ont été signalés deux tumulus, au lieu-
dit Graoux. L'un, le Puyvau du Cau, hanté par les fées et autres étres surnaturels, a été détruit a la
fin du 19éme siécle. On ignore si ta découverte du dépot a quelque rapport avec cette destruction,
on sait seulement que le tumulus contenait « cendres et poteries grossiéres ». C'est 4 la méme
époque qu’il faut rapporter sans doute la découverte a Sabres, dans un tumulus coupé par un
chemin, d’un vase de terre avec des ossements, des bracelets de bronze et des « ornements ». Ces
objets, mentionnés dans les inventaires manuscrits des musées de Bordeaux, n'ont pas été re-
trouvés au Musée d’Aquitaine.

La région d’Arcachon renferme d’importantes nécropoles tumulaires du Premier dge du Fer,
en particulier & Biganos et a Mios. Ces tumulus a incinération ont livré des urnes et vases 4 offrandes
et du mobilier métallique en fer et en bronze (épées a antennes, couteaux, rasoirs, fibules, bracelets,
boucles d’oreilles, épingles ou torques) (Musée de la Société Scientifique d’Arcachon). A Sarbazan,
une autre nécropole de tumulus a livré des incinérations en urnes du Premier dge du Fer égale-
ment. A Salles (au Bourg et au Martinet) comme au Teich, les nécropoles de cette époque se
composent en revanche de tombes plates & incindration, rite qui semble coexister durant le
premier dge du Fer avec celui du tumulus, mais se rencontre toujours en nécropoles séparées.
Dans la région de Villandraut, & Cudos, Marimbauldt, ce sont A nouveau des tumulus & incinération
avec urnes ¢l épée de fer. Quelgues « fonds de cabane » de la méme région (Saint-Léger-de-Balson)

i
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appartiennent vralsemblablement 4 la méme époque. D’autres tumulus non fouillés, au Barp, a
Cestas, Léogeats, Lignan-de-Bazas, Saucats, Sauviac, en Gironde, a4 Anzex, Houeilles, en Lot-st-
Garonne, a Castels dans les Landes, sont probablement aussi u Premier dge du Fer. Aux frontiéres
orientales de la Grande Lande, on citera encore la sépulture de Bataille & Ambrus, avec épée a
antennes, fibule, lance et talon de lance en fer ou les nécropoles de Lausseignan, & cercles de
pierres. Des objets isolés, torque de bronze de Bélis, ou « diademe » en or d’Uchacy-et-Parentis
appartiennent & cette méme période.

Ainsi,tout le Premierdge du Fer,depuis la transition Bronze-Fer jusqu’aux premiéres influences
celtiques. qui ng sont probablement guére sensibles avant le 3éme siécle avant notre ére, se trouve
représenté, et assez bien représenté, dans la Grande Lande. On ne peut écarter Uimpression que
cette période a méme été I'une des plus importantes pour le développement du peuplement proto-
historique de la région, peut-étre en relation avec une métallurgie utilisant - déja! - les ressources
locales en minerai de fer, comme le montre la trouvaille de scories dans 'un des tumulus de Mios.

Telle apparait, dans ses grandes lignes ’histoire du peupiement de la Grande Lande au cours
de la Préhistoire récente et de la Protohistoire, dans Pétat actuel des recherches. Beaucoup de
choses assurément nous demeurent inconnues ; si pourtant nous avons pu montrer que le « désert
landais » n’était pas si vide qu’il n’y parait, nous aurons le sentiment de n’avoir pas été tout a fait
inutile.
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INVENTAIRE DES STATIONS, OBJETS ISOLES, DOLMENS, ALLEES COUVERTES,
MENHIRS, CROMLECHS, DEPOTS DE BRONZE, STATIONS DU BRONZE ET DU
PREMIER AGE DU FER DE LA GRANDE LANDE ET DES COMMUNES LIMITROPHES

NEOLITHIQUE ET CHALCOLITHIQUE

Stations et objets isolés

Gironde :

Landes :

Balizac : haches polies, fragments, et couteaux de silex (D.4.G., renseignement Léo Drouyn).

Le Barp : station néolithique, Musée de Bordeaux (Chantre, Atlas palethnologique).

Bazas (environs de) : « grottes préhistoriques » (et monuments mégalithiques) dans les communes
de Bernos, le Nizan, Lignan, Marimbault, Pomnpéjac, Préchac, Saint-Léger, Sauternes, Uzeste,
Lucmau (Cadis, 1951, mais ces renseignements sont peu précis).

Belin : haches de pierre et fléches en silex. « Feu Dutauzin, juge de paix & Belin, en avait fait
une petite collection» (D.4.G.). Fléches en silex {Delfortrie, 1872 ; Daleau, 1876). Hache trouvée
au début du sidcle (Mormone, 1976).

Budos : haches polies et couteaux de silex (D.4.G., renseignement Léo Drouyn).
Cabanac-et-Villagrains : néolithique (coll. Delfortrie), instrument perforé (coll. Béraud-Sudreau?),
fragment de poignard en silex (réc. Delpech).

Crzawx : &5 silex et 2 tessons grossiers, 1.d. Langeol, 1883 (coll. Daleau).

Cestas : objets néolithiques, Musée de Bordeaux (D.4.G.).

Hostens : la Mothe, fragment de fléche foliacée, éclats de silex (réc. Legigan).

Labréde : 2 haches polies en « basalte » (Jouannet, 1824) ; fléches en silex (Delfortrie, 1872).
Lamothe : hache polie (Mormone, 1976).

Landiras . couteau en silex (Drouyn, 1897).

Mios : fléches en silex (Daleau, 1876). Hache polic en roche verte (Peyneau, 1926), et deux
autres haches polies (Mormone 1976).

Saint-Magne-de-Belin : fléches en silex (coll. Delfortrie}).

Saint-Morillon : hache polie (Braquehaye. 1876) ; sépulture néolithigue sous tumulus & Perbost
(Delfortrie, 1872).

Saint-Symphorien : instrument perforé (coll. Beraud-Sudreau?).

Salles . fidches en silex (Delfortrie, 1872), poignard ensilex (Musée d’ Aquitaine), fléches et haches
poties (D.4.G. ; Chasteignier, 1868).

Saucats : Miegelanes : haches polies, fidches (Jouannet, 1824 ; Piganeau, 1897), polissoirs ;
lande de Barbans, silex et poterie ; poignard (Delfortrie, 1872 ; Chantre, Atias Palethnologique).

Beylongue . Bétan ; haches polies et instrument perforé.

Biscarosse : silex tailiés néolithiques (Musée Dubalen).

Campagne : silex néolithiques, bord sud de la tourbiére (réc. Thibault).

Castets - fléches A ailerons et pédoncule (Dufourcet, 1877).

Lévignacg : fléches & ailerons et pédoncule (ibid ).

Linxe : fléches 4 ailerons et pédoncule (ibid.).

Luglon : Cimeteyre dous Moures, fléches & ailerons et pédoncule, silex taillés, enceinte (D.4.6.,
rens. Pottier), haches polies (Fabre, 1952).

Mailliéres 1 « superbes pointes de fiéches », haches polies ensilex (Dubalen, 1927), une des fléches
était en silex jaune cire (Hue, 1912).

Mimizan :station (D.A.G.). '
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Ousse-Suzan : sépulture néolithique avec hache polie en silex (Du Boucher, 1877 et 1878).
Parentis : silex néolithiques (rens. Flies), fragment de hache polie.

Rogquefort : Haches polies en silex, station et « superbes fléches» {Dubalen, 1927 et notes
inédites).

Saint-Gor : rives de 'Estampon (Du Boucher, 1879).

Saint-Martin-d’Oney :hache polie (Musée Dubalen).

Sainte-Eulalie-en-Born : plusieurs stations (rens. Arambourou).

Sanguinet : deux haches polies, dont une trés grande (Mensignac, 1898).

Uchacq-et-Parentis . haches polies en silex, fiéches (Musée Dubalen ; Dubalen, 1927).
Vielle-Saint-Girons : fléches A ailerons et pédoncules et hache polie {Dufourcet, 1877 ; Du Boucher,
1879).

Villenave : éclats, nucléus, 23 tessons de poterie (réc. Thibault) ; station avec haches polies en
silex (Dubalen, 1927).

Lot-et-

Garonne : Ambrus : haches polies, quelques silex taillés dont une fleche tranchante, un grattoir caréné, prés
de la carriére Landgre (Capdegelle, 1960).
Anzex - fléches, tessons et couteau de silex prés d'un tumulus (D.4.G., rens. Tholin ; coli. Gassies
et Cameron).
Durance : silex. (Momméja ; Tholin).
Houeillés : instruments en pierre (D.4.G., rens. Gassies).
Lavardac : silex poli (Inventaire du Musée de Nérac), insirument en pierre (D.A.G., rens. Gassies),
hache polie en silex et divers (Fabre, 1952), poignard de silex dans un dolmen {Inventaire du
Musée d’Agen).

Mégalithes

1. Dolmens

Gironde : Budos : Tucau de la Mothe ; Verduc (Augey, 1908).
Hllzts - Castel de las Hados, 2 allées couvertes (Jouannet, 1837 ; Ducourneau, 1842-44),
En outre, il existe des licux-dits Peyrelebade dans les communes de Bernos, Lucmau et Pompéiac,
ainsi qu'a Salles, mais pour cette derniére, il y a peut-&tre confusion avec Les Salles-de-Castillon.
Selon un renseignement que nous n'avons pu vérifier, un mégalithe aurait été récemment détruit
& Belin et ses dalles transportées au stade municipal.

Landes : Un dolmen (?) & Custets (Dufourcet, 1876 ;[nventaire des monuments mégalithiques de la France).

Lot-et-

Garonne : Ambrus : Moulin du Rusthe (7) (Capdegelie, 1960).

Barbaste - Passage de Serbat (Samazeuilh, 1859-60).

Caubeyres : (Capdegelle, 1960),

Durance : (Tholin, note inédites ; inentaire des monuments mégalithiques de la France).

Fargues : Mas Sacré (Teuliére et Faugére-Dubourg. 1876, en signalent un, encore visible aujour-
d’hui ; 2 sont signalés dans Unventaire .. et 4 dans le Dictionnaire de Samazeuith).

Pompiey : Cabeil (Matériaux ..., 1885), et une seconde allée couverte signalée a coté.

Lavardac : « dolmen » (inventaire du Musée d’Agen).

Meylan : (Donis, 1932).

2. Menhirs

Gironde :

Cestas (7) : Sarroc de la Peyre, considéré comme borne miliaire par Piganeau (1897).

[ats - {Augey, 1905).

Lugos - ta Plerre du Diable (simple bioc naturel pour Labrie : Arnaudin, 1913 ; Labrie, 1913).
Salles - au Poujeau de Montmey (Piganeau, 1897).

Sauviac - 1a Plerre tremblante {Devignes, 1979).
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Landes : Arjuzanx :menhir christianisé retaillé {Biraben, 1977).
Rion-des-Landes - la Peyre Guayante, lieu-dit Marcel, débitée en 1870 ; située prés d’unc voig
romaine, ¢’était peut-8tre aussi une borne miliaire (Soc. de Borda, 1895).
Sabres  1a Pierre de Grimant ; menhir pour I'Inventaire des mon. mégal. de la France ; dolmen ou
menhir dont il ne reste que des débris pour Du Boucher (1879} ; menhir pour Dufourcet (1876).

Lot-et-

Garonne : Boussés : {voir aussi Durance).
Durance {voir aussi Meylan) : la Peyre Soule, entre Luguestrang et Durance, servant de limite
entre Réaup, Durance, Boussés (Lot-et-Garonne) et Arx (Landes). Notes inédites de Thoiin. Dans
ie méme secteur, - mais esi-ce la méme pierre - Faugére-Dubourg a signalé, par une note dansle
Dictionnaire de Samazeuilh, une grosse « pierre de serments » auprés du marais de Matras, cu
martais de |’ Avance.
Fargues : menhir (Inventaire des mon. mégal. de 1a France).
Meylan : Las Naou Peyros, prés du mamelon de Luquestrang, dans la lande du Guétre, non Join
du ruisseau 1a Gueyze (AB., 1913}. Dessin fantaisiste du « cromlech » dans Pucourneau, 1842 ;
{ahbé Barrére, 1855 ; vobr aussi Samazeuith, 1881 ; Donis, 1932 ; Guignard, 1941). Certains ont
placé ces menhirs a Sos.

AGE DES METAUX

Haches plates en cuivre

Gironde : Cestas : dépdt de 5 haches aux Gleyzes (Dosque, 1897).
Saint-Morillon : fragment de hache (Ferrier, 1973).
Saucats : une hache & Péloua (Berchon, 1891).

Lot-et-
Garonne : Réaup (ou Ses) : remblais de la Ténaréze . 2 haches plates (Samazeuilh, 1881}

Céramique chalcolithique
Gironde : Mios : le True du Bourdiou : céramique campaniforme. décors de cordelette (Peyneau, 1926).
Lot-et-

Garonne : Fargues © allde couverte de Mas Sacreé : fesson campaniforme (Fabre, 1952}, mais sa provenance
est contestée (Dreyfus 1939).

Bronze ancien : métal

Gironde : Martillac - un dépét de plusieurs haches a légers rebords a €té trouve dans cette commune,
Mios 1 les Perduilles, dépdt de 7 haches & Iégers rebords (une hache au Musée d’Arcachon).
Saint-Selve : dans le Gat-Mort, une hache 4 rebords & peine esquissés (Musée d’Aquitaine).

Bronze ancien : céramique

Gironde : Mios : au Truc du Bourdiou, plusieurs fragments de vase évoquent cette période (coll. Peyneau,
Musée d’Arcachon).
Saucats : Brousteyrot, entre Saucats et Martillac, céramique du Bronze ancien (réc. Mény).
Sainte-Eulalie-en-Born : céramique et objets divers (rens. J.-F. Flies, récoltes J, Dubrous).

e i .
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Bronze moyen : métal

Girende :

Landes :

Lot-et-
Garonne :

fllats < une hache & rebords, type médocain (Bardié, 1898).

Mios : bracelet d’or 4 Caudos (Mortillet, 1902).

Labréde : dépdt comportant 4 haches - 3 médocaines et 1 hache 2 talon - et 1 pointe & lance &
décor pointillé (Musée &’ Aquitaine).

Lugos {ou Salles) . Moulin de Martinet : dépdt de 3 haches médocaines (2 haches, coll. Abbé
Boudreau).

Ygos-Saint-Saturnin : 9 haches dans une fontaine, dont 2 au moins sont médocaines (Musée
d’Aquitaine ; Musée de Belem, Portugal).

Sos : une, peut-étre deux haches médocaines (Musée de Nérac, disparue ; Musée d’Agen) ;l'une
d’entre elles, don Bacca au Musée de Nérac, provenait de remblais de la Ténaréze (rens. Marcadal).
Saint-Léon : Campech . dans une tonibe, bracelet d’or volé au Musée d’Agen pendant la derniére
guerre ; (Matér. 1881),

Bronze moyen : céramique

Gironde :

Landes :

Lot-et-
Garonne

Bronze final

Gironde :

Lot-et-
Garonne

Mios : True du Bourdiou : nombreux fragments de vases provenant d’un habitat remanié par les
constructeurs des tumulus du Premier age du Fer {Musée d’Arcachon ; Peyneau, 1926).

Sainte-Eulglie-en-Born © céramique décorée (rens. Flies),
Villenave - céramique décorée (réc. Thibault).

- Ambrus : céramique décorée carriére Landgre (réc. Capdegelle).

Saint-Magne-de-Belin - tumulus arasé 4 la fin du XIXe sidele | « un bracelet et une garde d’épée
en hronze » {Piganeau, 1897 ;inv. Musée Préhist. Bordeaux).

: Réaup : hache & douille el anneau (Bastard, 1933).

Sainl-Leégn © Campets, tumulus de Lamothe (7) : deux vases, ['un au Musée d’Agen, l'autre au
Musée de Nérac (Mohen et Coffyn, 1968).

Suinte-Maure-de-Peyrizc . tumulus prés du Chiteau de Lous Peyrous : os, charbons, trongon d’épée
en cuivre {7} (Fabre, 1951}. Non loin de 13, une ou plusieurs haches de bronze, dont unre hache
a ailerons et anneau (Fabre, 1.c. ; Coulonges, 1955).

Sos : hermineite & douille ronde et anneau (Musée de Nérac) ; (Mohen et Coffyn, 1968) ; hache
& ailerons médians (Musée de Nérac) (ibid.). Lingot sphérique.

Premier dge du Fer

Gironde ;

Beliet : dépot dans un vase, 47 objets (lettre conservée au Musée d’Aquitaine).

Bigunos : nécropoles tumulaires (Peyneau, 1926) au Bos de Caubet, au Gaillard, Houn de la
Peyre et Lamothe (Musée d’Arcachon).

Cudos : nécropole tumulaire (Musée de Villandraut ; Marcadal et Jerebzoff, 1969).

Marimbauir : nécropole tumulaire (Musée de Villandraut ; Cadis, 1951).

Mios . importants ensembles de tumulus, 4 Berceau, Castandet, Pujaut, Truc du Bourdiou {Peyneau,
1926 ; Mohen, 1980 ; Musée ' Arcachon}.

Sulles - tombes plates 4 incinération, au Bourg et au Martinet (Musée d"Arcachon, Peyneau, 1926).
Le Teich ; tombes plates & incinération (Mohen, 1980).

Saint-1 deer-de-Bulson -« fonds de cabane » (Cadis, 1951 ;.

ORI



Landes : Heélis D torgque en bronze, L.d. Tanton {(Coupry. 1961 }.
Sarbazan :nécropole de tumulus (Lamothe, 1956).
Uchacg-et-Parentis : « diadéme » en or (Cardaillac, 1927).

Lot-et-
Garonne © Ambryy : Bataille, sépulture avec urne et épée 4 antennes (Marcadal, 1971},
Lausseignun ; Lesparre et Les Ribérotes, néeropoles de pseudo-tumulus (Marcadal, 1971 )
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