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Introduction

Dés le début du 20°™ siécle, les similitudes entre le mobilier funéraire du Premier Age
du Fer du sud de la France et du nord de I’Espagne ont ét¢é mises en évidence par J.
Déchelette'. Ce dernier, en relation avec le Marquis de Cerralbo, est un des premiers a
pouvoir étudier le mobilier que son homologue espagnol a mis au jour. Dé¢s lors, J. Déchelette
réalise que les populations de part et d’autres des Pyrénées communiquaient largement, mais
il n’hésite pas non plus a décrire les différences qu’il a pu noter :
« Evidemment les populations celtibériques occupant alors le bassin de I’Ebre étaient
étroitement apparentées par leur civilisation a celles de 1’Aquitaine. De part et d’autre, les
morts €taient incinérés, mais le tumulus pyrénéen fait défaut dans la vallée du Jalon et, d’autre
part, les tombes aquitaniques renferment des objets de fer moins nombreux et moins variés »”.
Bien que la réflexion sur ces similitudes et ces dissemblances reste a 1’état embryonnaire, J.
Déchelette est le premier a ne pas considérer les Pyrénées comme une frontiére hermétique
séparant nettement I’Espagne de la France. On peut également le considérer comme un
précurseur en ce qui concerne les relations qu’il entretenait avec les chercheurs espagnols,
créant ainsi de solides relations entre les érudits, relations qui seront confortées par les

recherches diffusionnistes sur ’arrivée des Celtes en péninsule Ibérique.

11 fallut ensuite attendre la thése de J.-P. Mohen, soutenue et publiée en 1980 pour que
les relations entre le sud-ouest de la France et le nord de I’Espagne soient de nouveau
¢tudiées. Cependant, il ne s’agit que d’une infime partie du travail de J.-P. Mohen, dont la
réflexion se concentre surtout sur les groupes culturels existants dans le bassin aquitain. Il
réaffirme 1’existence de relations entre les populations du nord et du sud des Pyrénées, mais
nie toute identité culturelle commune :

« Il existe une parenté entre les groupes du sud-ouest de la France (surtout les groupes
pyrénéen et landais) et les groupes de la moiti€ Nord de la péninsule Ibérique ; le rite
funéraire de l’incinération, les mémes catégories de vases, d’armes, de parure, la méme
importance probable des camps de hauteur, des modes de vie trés proches définissent cette

parenté. Mais nous avons vu que des particularismes décelables au niveau de la typologie des

' J. Déchelette, 1913.
2 J. Déchelette, 1913, réédition 1927, p.179.



armes et surtout au niveau de la production céramique nous empéchaient d’admettre une
identité culturelle des peuples qui vivaient de part et d’autre des Pyrénées » .

Dés 1986, son hypothése est remise en question par A. Coffyn?, qui assure que les nouvelles
découvertes faites en Espagne seraient a prendre en compte et modifierait alors les résultats

obtenus.

En 1990, D. Roux’ soutient une thése de doctorat portant sur la fin de 1’Age du Bronze
et le début de I’Age du Fer dans les piémonts pyrénéens. Néanmoins, il ne réalise aucun
inventaire de sites et son travail porte surtout sur la continuité d’occupation entre la fin de
I’Age du Bronze et le début de I’Age du Fer ainsi que sur les changements relatifs a
I’occupation du territoire. Il affirme que la transition entre Age du Bronze et Age du Fer est
marquée par un repli des populations dii au passage d’un systéme de contrdle des échanges
(induit par I’économie du bronze) a un systéme de contréle des terres caractéristique de
I’économie du fer. Il insiste toutefois sur les échanges entre les deux versants pyrénéens, sans
toutefois se pencher sur la question de D’ethnicité: « S’il y a un repli effectif de ces
communautés dont témoignent les différenciations céramiques, I’échange n’est pas inexistant,
ces mémes céramiques fonctionnant suivant un cadre esthétique que 1’on peut généraliser :
disparition du décor, adoucissement des formes etc... Les formes funéraires évoluent
¢galement suivant un schéma unitaire. Les axes relevant de la longue durée et de grandes
distances, la vallée de la Garonne, continuent a fonctionner avec leur logique propre.
Certaines activités, I’¢levage, le sel sont également génératrices de la circulation d’hommes et
de biens. Il nous plait de voir en elles, dans le massif pyrénéens central et occidental, les
vecteurs de multiples rapports ponctuels entre nord et sud dont 1’aboutissement se trouvera
dans la similitude de formes, dans le répertoire symbolique commun des nécropoles des 5™
4°™ gjecles : épées a antennes, javelots ployés, fibules aquitano-navarraises... que dans les

. .. gl . , ’ r 4
alliances politiques et militaires évoquées par César »

L’objectif de cette année était de réactualiser le corpus concernant les sites aquitains,
définir les pratiques funéraires et les comparer a celles qui ont été reconnues dans le nord de
I’Espagne. Au fil des recherches, il s’est avéré que la question était plus complexe qu’il n’y

paraissait et il a été nécessaire d’intégrer des données particulieres a ce travail. En effet, les

' J.-P. Mohen, 1980, p.176.
2 A. Coffyn, 1986.

* D. Roux, 1990.

* D. Roux, 1990, p.334.



traditions historiographiques francaise et espagnole ne sont pas les mémes et 1’on réalise
rapidement que des €tudes différentes sont menées de part et d’autres des Pyrénées. Ainsi, les
chercheurs espagnols n’hésitent pas a utiliser, conjointement a 1’archéologie, la linguistique
ou les textes antiques. Il a été nécessaire d’intégrer ces données au travail sur I’ Aquitaine, afin
de mettre en évidence les informations qui pourraient étre utiles a la compréhension des
pratiques funéraires, et plus largement, de I’occupation du territoire. Cela nous a également
permis de saisir I’importance de I’historiographie des deux zones et ainsi d’appréhender

I’évolution et I’impact des théories archéologiques sur ces derniéres.

La carte présentée ci-dessous' (figure 1) nous permet d’envisager 1’étendue du travail
a réaliser en ce qui concerne les pratiques funéraires au Premier Age du Fer. Les sites sont
extrémement nombreux et se concentrent généralement a proximité des cours d’eau, fleuves
ou riviéres®. De plus, cette carte est incompléte : elle est issue des articles les plus récents qui
ont pu étre appréhendés’ mais le corpus archéologique de toute la zone n’a pu étre étudié avec
précision et il mériterait d’étre complété a 1’avenir.
Quoi qu’il en soit, cette carte pose le probleme de 1’intérét des chercheurs pour certaines
zones, notamment la vallée de I’Ebre en ce qui concerne 1’Espagne, alors que d’autres ne

semblent pas avoir fait I’objet d’études poussées en ce qui concerne le funéraire.

"' 11 s’agit d’une simple carte d’introduction qui se révéle incompléte car le corpus des sites n’a pu étre que trés
globalement abordé pour la zone espagnole. Il se révele plus complet pour la zone frangaise, bien que de récentes
découvertes non publiées soient a rajouter dans un proche avenir. Le nom des nécropoles n’a pas été donné, et ce
pour deux raisons : il ne s’agit pas d’une carte inventaire mais surtout, certaines zones, notamment en Espagne,
sont extrémement riches en nécropoles et il n’a pas encore été possible de toutes les représenter (il n’a pas non
plus été possible de mettre en place un systéme de représentation plus juste), aussi chaque point ne correspond
pas forcément a une nécropole.

? Etant donné I’ampleur de la carte, il n’a pas été possible de mettre en évidence I’intégralité du réseau
hydrographique, c’est pourquoi certains groupes de nécropoles semblent étre situés a I’intérieur des terres.

)AL Royo Guillén, 1998 ; J.-A. Arenas Esteban, 1998 ; A.-L. Ortiz de I’Andaluze, 1988 et 1990, J.-A.
Pérez Casas, 1998 ; B. Dedet, 2004 ; E. Pons i Brun, 1997.



Océan
Atlantique

Mer
Mediterranee

Figure 1 : carte de répartition des sites



Ce travail portait a ’origine sur le sud-ouest de la France, mais il a fallu prendre en
compte des secteurs extérieurs a cette zone d’étude afin de comprendre I’interaction des
populations entre elles'. En effet, les relations entre le sud de la France (notamment les
régions méditerranéennes du Tarn et de 1’Hérault) et la Catalogne ont été depuis les travaux
de O. et I. Taffanel®. Le sud de la France a donc dii étre intégré a la réflexion. De plus, les
monographies de sites concernant les nécropoles du Premier Age du Fer concernent
généralement cette région. Il a donc été impossible de travailler sans faire référence aux

travaux menés dans cette zone.

Une question récurrente se pose dans ce travail : quelle est I’identité des populations
concernées et quel peut étre I’apport de I’archéologie a ce questionnement ?
Dans un premier temps, il est important de se poser la question de la définition méme du
terme identité. Pour les sciences humaines, « I’identité est un ensemble de significations
apposées par des acteurs sur une réalité physique et subjective, plus ou moins floue, de leur
monde vécu, ensemble construit par un autre acteur. C’est donc un sens per¢u donné par
chaque acteur au sujet de lui-méme ou d’autres acteurs »°. D’aprés M. Fondrillon et. alii.*, il
est a retenir que 1’identité est toujours plurielle. Les acteurs d’une culture ont en effet une
lecture propre d’eux-mémes et des autres. L’identité est également mobile : il ne s’agit pas
d’un entité¢ définitive et figée, car elle est toujours en transformation. C’est a cause de cette
diversité des approches qu’il est difficile de proposer une définition commune d’une culture.
L’archéologie, quant a elle, s’intéresse aux restes matériels des activités humaines passées et
tente d’expliquer les comportements de ces derni¢res. Cependant, elle n’a pas directement
acces aux données abstraites comme par exemple, et il est trés important de le souligner, les
perceptions individuelles et collectives de la réalité. Ainsi, il faut toujours prendre
énormément de recul par rapport aux textes antiques par exemple et ne pas se contenter de
leur étude pour définir une culture. L’archéologie utilise généralement le terme assez flou de
« culture matérielle », terme qui ne correspond a aucune identité¢ ethnique. En effet, une
culture archéologique ne permet pas d’accéder directement a 1’identité propre des populations
¢tudiées. En effet, une culture est elle-méme composée de divers composants dont un nombre

restreint peut étre appréhendé par les archéologues (structure de I’habitat, de 1’espace

! C’est aussi pour cela que les nécropoles de la zone méditerranéenne francaise ainsi que de la Catalogne ont été
prises en compte dans la carte de répartition des sites.

° M. Louis, O. et J. Taffanel, 1958-1960.

* A. Mucchielli, 2003 (référence non paginée)

* M. Fondrillon et. alii., 2005.



sépulcral, type de production...). Il faut donc rester trés prudent dans I’interprétation des
pratiques funéraires, qui ne sont qu’un aspect d’une culture ayant existé. « Les risques sont
nombreux & vouloir assimiler culture matérielle et identité culturelle »', voila ce qui résume le
mieux l’interrogation autour de la question de la définition de I’identité¢ des populations

étudiées.

Quoi qu’il en soit, les archéologues ont réussi a mettre en évidence différences cultures
matérielles qu’il semble nécessaire de présenter, afin que le lecteur puisse se faire une idée
des faci¢s archéologiques que 1’on peut rencontrer de part et d’autre des Pyrénées (figure 2).
Précisons toutefois que les données sont issues de travaux variés, de différente qualité
(travaux de synthéses, monographies de sites, articles généraux), ce qui implique des
informations inégales. Quoi qu’il en soit, ce tableau présente les structures funéraires et les
structures d’habitat correspondant aux cultures rencontrées dans notre zone d’étude.
Toutefois, il est a préciser que les données sur ’habitat en Aquitaine sont encore tres
fragmentaires, un nombre important de sites n’ayant pas fait 1’objet de fouilles

r . 2
archéologiques”.

La réflexion sur les pratiques funéraires au Premier Age du Fer dans le sud-ouest de la
France et le nord de I’Espagne sera organisée autour de trois points :
- une historiographie comparée des deux secteurs, permettant d’appréhender les raisons
de I’intérét des chercheurs pour certains axes et non pour d’autres.
- Une ¢étude méthodologique présentant les sources pouvant étre utile a notre réflexion
et une étude des problématiques archéologiques a développer.
- Une tentative de confrontation des données archéologiques relatives aux deux zones
géographiques, permettant d’appréhender les pratiques funéraires et mettant en

évidence les similitudes et les dissemblances des structures.

"' M. Fondrillon et. alii., 2005, p.12-13.
* 11 s’agit généralement de prospection ou de sondages a I’emprise trés limitée.
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HABITAT FUNERAIRE
Localisation . Lieu de
I . . . Traitement A .
Localisation | Fortification| Superficie des dépot des Architecture
. du corps <
nécropoles défunts
) o rues parallele et stéles
. moins de 1 incinération . h
Hauteur oui . nécropoles | tumulus : en adobe, pierre, terre, avec
ha fréquente ;
N cercles internes
o . .
R Zone en plaine immatures au niveau des murs ou sous des
D celtibérique ) .| dans I'habitat pavements
. non non inhumation
Plaine . .
documenté | documenté rare rares dans
[E) les sous tumulus avec structures de pierres
nécropoles
' zone . L !
L . nécropoles tombes limitées par cercles de pierres
. pyrénéenne
Plaines . non S
E o oui .| suddela | incinération |
intérieures documenté nécropoles tumulus
s Catalogne
P Catalogne zone littorale nécropoles tombes en fosses
A en
G . non non non . . nécropoles
Littoral . . . | inhumation AN en fosse
N documenté | documenté | documenté mélé a
E I'inhumation
. non
zone d'altitude . , cromlechs
. | oppréhendé
incinération
Pays . non non )
non oui (castros non . . tumulus et mehnirs
Basque et . ) . | documenté documenté
documenté | et villages) | documenté
Navarre ]
non . . immatures .
. inhumation - non documenté
documenté dans I'habitat
s ateau nécropoles tumulus avec cercles de pierres,
Groupe . P N isolés aménagement d'aires de pierres
V] A non documenté incinération - -
D Pyrénéen plaine nécropoles tumulus avec cercles de pierres,
R isolés aménagement d'aires de pierres
o tombes en fosses avec demi-cercles de
U pierres
E nécropoles tumulus avec cercles de pierres,
S Groupe . non non . N aménagement d'aires de pierres ou
) plaine ) . plaine incinération .
T Landais documenté | documenté tumulus simples
tumulus avec cercles de pierres,
D isolés aménagement d'aires de pierres ou
E tumulus simples
L tumulus, avec ou sans structures de
L isolés . )
A pierres internes
L tombes en fosses et aménagements en
Groupe . non non . incinération . . .
F f ) plaine . . plaine . pierres mal appréhendés
Girondin documenté | documenté nécropoles
R tumulus, avec ou sans structures de
A pierres internes
N inhumation isolées défunts entourés d'un cercle de pierres
¢ . tombes en fosses simples
E Groupe laine arfois pas plus de laine incinération nécropoles
Garonnais P P 10ha P tumulus
isolés tumulus

Figure 2 : présentation des différentes cultures matérielles existant dans notre zone d'étude.
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1. Historiographie comparée sud-ouest de la France / nord de I’Espagne

Il ne s’agit pas ici de donner un panel complet de la recherche archéologique
concernant 1’Aquitaine et le nord de la péninsule Ibérique mais plutét de comprendre
comment se sont articulées les recherches, ce qui nous permettra de mieux appréhender la
documentation qui sera la base d’une étude plus poussée. Nous nous attacherons a développer
les concepts théoriques qui semblent avoir eu de I’importance dans la définition actuelle des
travaux archéologiques des zones concernées. Pour autant, ces réflexions ne pourront étre
considérées comme exhaustives et complétes en regard des références bibliographiques qui
n’auront pas toutes pu étre directement consultées'. On tentera également de présenter les
acquis ainsi que les critéres d’identification archéologique des théories proposées par les

chercheurs, bien que cela soit parfois difficile?.

1.1 / Généralités

1.1.1 / Des sources bibliographiques difficiles a rassembler.

Dans un premier temps, il semble nécessaire de préciser I’acces quelque peu limité aux
sources bibliographiques. Pour des raisons de temps et de moyens, la consultation des
ouvrages présents dans d’autres villes de France, mais surtout en Espagne, a été impossible.
La bibliotheque universitaire de Lettres de Bordeaux III et la bibliothéque de recherche du
centre Ausonius, bien que possédant un nombre trés important de revues archéologiques
(Revista d’Arquaologia de Ponent, Saguntum, Caesaraugusta, Munibe...) n’ont que trés peu
d’ouvrages récents de référence. Nous avons donc dii nous contenter en grande partie
d’articles tirés des travaux des chercheurs espagnols.

Un autre probléme vient des publications en langue basque, qui n’ont pu étre détectées :

certains articles n’auront donc pas été portés 4 ma connaissance”.

! Selon la localisation et en raison des mouvements de gréves étudiants.

2 En effet, nombre des articles qu’il m’a été possible de consulter ne présentent les faits que de maniére
synthétique et ne s’attardent pas sur les arguments archéologiques.

3 Malgré un début d’apprentissage de cette langue, il m’est encore impossible de comprendre les textes.
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1.1.2 / Des approches différentes a bien des égards.

Pour commencer, il est utile de rappeler que les zones qui seront étudiées
correspondent a deux pays différents. Cela implique que le développement de ’archéologie se
soit opéré de manicre différente de part et d’autre des Pyrénées, puisque que I’histoire, la

géographie et le contexte géopolitique différent d’une zone a 1’autre.

Outre les problémes posés par les grandes théories archéologiques qui se sont
développées tout au long du 20°™ siécle, I’histoire méme de 1’Espagne a amené les
chercheurs a envisager la recherche sous un angle complétement différent de celui qui s’est
développé en France. Les chercheurs espagnols ont pendant longtemps privilégié les études
linguistiques et onomastiques dans le seul but de définir la présence des Celtes sur le territoire
et ’aire de répartition de ces derniers : cela est visible par les trés nombreux ouvrages ayant
¢été publiés sur le sujet. En Aquitaine, au contraire, peu d’études ont été jusque la consacrées a
cet aspect de la recherche', si bien que le seul ouvrage de linguistique récent relatif aux
relations entre I’Espagne du nord et I’ Aquitaine est le fait d’un auteur espagnol®. Alors que les
recherches sur la protohistoire de I’Aquitaine s’attachaient au fait archéologique, les
recherches espagnoles se sont surtout focalisées sur I’étude des textes antiques, toujours en
vue de comprendre 1’implantation celte.

De ce fait, la confrontation des données bibliographiques entre ces deux zones géographiques

est particulicrement malaisée : il nous faut donc prendre en compte cet aspect avant de

poursuivre notre étude historiographique.

1.1.3 / La question chronologique

Une premicre approche de la bibliographie espagnole a rapidement mis en évidence
une certaine « incompatibilité » entre la chronologie francaise et la chronologie espagnole.
Les deux traditions historiographiques ne permettent pas une confrontation directe des

données, chaque pays envisageant la chronologie de maniere différente. Ainsi, alors que

U1 est toutefois nécessaire de citer Particle de A. Coffyn : « Recherche sur les Aquitains », RAE, 88, 1986, p.41-
61.

2. Gorrochategui, « La onomastica aquitana y su relacion con la ibérica », in. J. Untermann, F. Villar (eds.)
Lengua y Cultura en la Hispaiia prerromana, actas del V coloquio sobre los Lenguas y Culturas prerromanas de
la Peninsula Ibérica, Salamanque, 1993, p.609-634 (référence non disponible sur Bordeaux mais nous nous
devons de citer un autre article qui va dans le méme sens : « Situacion lingiiistica de Euskal Herria y zonas
alefiadas en la Antigiiedad », 2" Congrés Mondial d’Histoire Euskal Herria, tome 1 : Antiquité et Moyen-Age,
1977, Vitoria-Gasteiz, 1988, p.109-124.
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certaines notions ont été abandonnées en France, comme celle des Champs d’Urnes, cette
derni¢re persiste en Espagne et couvre une période correspondant a une partie de 1’Age du
Bronze et le début de I’Age du Fer francais. De plus, le découpage administratif en provinces
de la péninsule Ibérique et en départements pour 1’Aquitaine est malgré tout un frein a une
¢tude globale, mais il est des points plus importants qui posent probléme quant on tente de
cerner la chronologie de 1’Espagne protohistorique.

En premier lieu, on voit que I’intérét s’est surtout porté sur les civilisations historiques et peu
sur celles qui les précedent. C’est ainsi que les Celtibéres de la période tardive et les Iberes
ont passionné de nombreuses générations de chercheurs alors que les populations antérieures
n’étaient pas ou peu étudiées. Dans cette optique, les synthéses archéologiques se focalisent
sur le role des populations ayant eu un réle important en Espagne, comme les Phéniciens et
les Grecs, sans vraiment développer ce que I’on sait sur les populations autochtones. C’est
ainsi que la synthése sur la protohistoire espagnole, réalisée sous la direction de M. Almagro'
se contente de diviser les chapitres selon les étapes de la conquéte par les peuples cités ci-
dessus. La vision espagnole de la protohistoire semble donc encore aujourd’hui bien
différente® de la vision frangaise, qui s’attache a déterminer, par exemple dans le sud de la
France, tant le substrat local que les influences extérieures (notamment celles du monde

méditerranéen).

Il semble donc que la présence de textes antiques en Espagne ait conditionné
I’évolution de la recherche archéologique et il est possible que cela soit a mettre en relation
avec ce que nous venons de dire précédemment, a savoir un intérét trés important pour le role

des populations méditerranéennes.

' M. Almagro, O. Arteaga, M. Blech, D. Ruiz Mata, H. Schubart : Protohistoria de la Peninsula Iberica,
Barcelone, 2001.
* 11 serait peut-étre plus juste de dire qu’elle se situe dans une tradition qu’elle a du mal & éviter.
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1.2 / Les prémices de ’archéologie au 19°™ siécle et au début du 20°™ siécle.

1.2.1/ L’Europe et la définition du « monde celte »

Si a la fin du 19°™ et au début du 20°™ siécle, les chercheurs aquitains ne s’intéressent
que peu a la question des Celtes, on ne peut en dire autant de 1’Espagne, qui fonde
entierement ses thématiques de recherche sur le sujet. Des le développement de I’intérét pour
I’archéologie, la recherche espagnole, conditionnée par la présence de textes antiques, a
cherché de manicre plus ou moins fructueuse la présence des Celtes cités par les auteurs
anciens. Mais ce type d’étude n’a pas été fondé, comme cela le fut en France, sur les
découvertes archéologiques, mais surtout sur les études onomastiques'. L’étude de la
celtisation de I’Espagne a été des les balbutiements de la recherche au centre des débats. C’est
pourquoi il a semblé nécessaire de recadrer les avancées des travaux sur le « monde celte »

avant de tenter une approche plus précise de I’historiographie des deux zones.

L’intérét des Européens pour les Celtes remonte au 15°™ siécle mais c’est au 16°™
siccle que commenga a émerger une vision panceltique de 1I’Europe, notamment par la
datation des alignements de pierres d’Angleterre, d’Irlande et de Bretagne, dont la
construction était attribuée aux druides celtes. Ces structures se trouvant de maniere fréquente
dans une grande partie de I’Europe, la notion de « monde celtique » commenca a entrer dans
les esprits. C’est ainsi que I’Espagne et une partie de la France (et bien évidemment de
nombreux pays européens) s’intéresserent presque exclusivement a ce domaine, contrairement
a I’ Aquitaine qui, d’aprés ces mémes textes ne possédait pas de populations celtes®. Le milieu
du 19°™ siécle vit la découverte des sites de Hallstatt (1856) et de La Téne (1860-1861) mais
il fallut attendre 1872 et les travaux de Hildebrand pour que la distinction entre les deux

périodes soit faite et que les Celtes historiques soient alors associés a période de La Téne.

! Camille Jullian a toutefois opté pour une approche toponymique de I’archéologie, affirmant en 1926, dans son
article : « Notes gallo-romaines, 1’analyse des terroirs ruraux », Revue des Etudes Anciennes, 28, 1926, p.201-
216.

2 César, Guerre des Gaules (I, 1) : « Les Gaulois sont séparés des Aquitains par la Garonne » (traduction L.-A.
Constans 1950) ; Strabon : Géographie, Livre IV : « Parlons a présent des Aquitains et de ces quatorze peuples
de race galatique ou gauloise, habitant entre le Garounas et le Liger et en partie aussi dans la vallée du Rhone
et dans les plaines de la Narbonnaise, qui ont été réunis administrativement a [l'Aquitaine. [Je dis
administrativement,] car autrement et a prendre les choses comme elles sont en réalité, les Aquitains different
des peuples de race gauloise tant par leur constitution physique que par la langue qu'ils parlent, et ressemblent
bien davantage aux Ibeéres. » (traduction de Amédée Tardieu, 1867).
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1.2.2 / Une Espagne réticeente aux nouvelles découvertes.

L’Espagne connut pendant une longue période un retard important par rapport a la
définition des Ages du Fer, retard qui perdura jusqu’au 20°™ siécle. Les chercheurs n’avaient
en effet pas assimilé les derniéres découvertes et ils en étaient encore a penser que les
mégalithes étaient I’ceuvre des Celtes. Cela amena bien sir a des interprétations erronées et

ingénues des Celtes hispaniques'.

Quelques textes frangais furent traduits, comme celui de M. de Assas®, qui conclut en
appuyant sur I’unité entre les Celtes des diverses régions européennes’. On voit donc dés lors
les prémices d’une vision panceltique dans la recherche espagnole. De la méme maniére, le
travail de W. Von Humboldt, datant lui du début du 19°™ siécle et portant sur les sources et la
linguistique lui permit de faire une synthése sur les habitants « primitifs » de I’Espagne’,
essentiellement fondée sur des approximations de la toponymie antique. Il était persuadé que
les langues qui avaient survécu dans les confins européens (le basque par exemple) étaient
d’une importance capitale pour appréhender les premiéres populations de I’ancien continent.
Son travail influenca durablement la recherche, créant une véritable tradition pour ce qui est

des études « vascones ».

On voit donc que les études en Espagne 4 la fin du 19°™ siécle et au début du 20™
siécle sont surtout fondées sur 1’étude des textes antiques et les études linguistiques, ce qui

conditionnera pendant longtemps les axes de recherche des archéologues espagnols.

" G. Ruiz Zapatero : « En primer lugar no resulta exagerando hablar de cierto desfase respecto a lo que se
estaba haciendo en el resto de Europa », in. M. Almagro Gorbea (dir.), 1993 (a), p.35.

2 M. de Assas : Celtas, Semanario Pintoresco Espaiiol, 22, 1857, p.401-407 (non disponible)

3 D’apres I’article de G. Ruiz Zapatero : « El concepto de Celtas en la Prehistoria europea y espafiola », in.
Almagro-Gorbea (M), Ruiz Zapoatero (G.) (dir.) : Los celtas : Hispania y Europa, Madrid, 1993, p.15-62.

* W. Von Humboldt, Priifung der Untersuchungen iiber die Urbewohner Hispaniens vermitttelst des
Vaskischen Sprache, Berlin, 1821, traduit en espagnol par R. Ortega y Frias, Examen de las investigaciones
sobre los primitivos habitantes de Esparia con ayuda de la lengua vasca, Madrid, 1879 (non disponible, méme
références que note précédente).
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1.2.3/ L’Aquitaine des Sociétés Savantes'.

L’¢étude des pratiques funéraires du Premier Age du Fer en Aquitaine dépend en
grande partie de fouilles anciennes, généralement datées de la seconde moiti¢ du 19¢me siecle
et du début du 20éme siecle. Ces découvertes sont encore la base du travail des chercheurs,
qui préferent se fier aux sources premicres et non aux dires de successeurs, tentés d’interpréter

les faits a leur maniere.

L’acces a ces sources est facile, grace au travail incontournable des Sociétés Savantes,
véritables centres de I’actualit¢ archéologique. Les érudits se réunissent, organisent des
séances afin de présenter leurs découvertes, leurs projets, leurs études... et tout cela est pris en
note, rédigé puis publié¢. Et nous nous trouvons aujourd’hui face & une mine d’informations
précieuses bien que généralement treés partielles et parfois de mauvaise qualité, patiemment
rassemblées par des personnes soucieuses de leur patrimoine et de son exploitation future.
L’exemple le plus parfait pour illustrer ce propos est celui de la Société de Borda. Fondée en
1876 et siégeant a Dax, elle n’a jamais cess¢ de publier les découvertes des chercheurs
landais. Outre les publications, elle a eu le mérite, comme d’autres, d’organiser des
prospections et des campagnes de fouilles, se remettant en cause réguliérement dans les
publications : « Si donc nous nous sommes trompés, et nous serons toujours heureux de le
reconnaitre, c’est dans I’interprétation seule des faits, ce n’est pas dans les faits eux-mémes
qu’on devra chercher la cause de notre erreur. »* Malgré des travaux parfois incomplets ou
mal publiés, ces recherches ont eu le mérite de mettre en évidence la richesse archéologique
de la région landaise, qui passait depuis bien longtemps (le 18¢me si¢cle pour étre précis)
pour un désert ne pouvant accueillir une quelconque installation humaine.

Les noms associés a ces recherches sont ceux de E. Dufourcet, L. Testut, E. Taillebois et G.
Camiade, qui réalisérent les fouilles sur les nécropoles non moins célebres d’Estibeaux,
Pomarez et du Plateau d’Ages. Le travail de P.-E. Dubalen doit aussi étre souligné. Les
quelques publications de I’érudit landais, nous permettent de réaliser, malgré un certain
manque de précision, I’importance archéologique des sites découverts.

La qualité des travaux archéologiques de cette époque est variable : I’intérét pour I’objet est

bien entendu trés présent, mais malgré cela, on peut distinguer certains personnages dont les

"Il ne m’a pas encore été possible de savoir si de telles associations archéologiques existaient en Espagne ou si
les érudits travaillaient de maniére isolée.

? Cette phrase est présente a la fin d’un nombre important d’articles publiés dans le Bulletin de la Société de
Borda.
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questionnements sont encore d’actualité. C’est notamment le cas avec B. Peyneau, qui au
début du 20°™ siécle, s’interrogeait sur les raisons de la présence de deux types de structures
funéraires dans la basse vallée de la Leyre. Si la question de la dualité entre tumulus et tombes

« plates » était posée, peu de réponses ont ét¢ apportées a cette époque.

Comme nous venons de le voir, les Sociétés Savantes ont réussi a centraliser
I’information archéologique, regroupant les nombreux passionnés autour d’une méme table et
permettant ainsi a des derniers de se connaitre, de communiquer et donc de s’entraider dans
leurs recherches. Cependant, la qualité de I’information est inégale et 1’on peut parfois étre

trés suspicieux au regard de certaines informations.

1.2.4 / Des préjugés tenaces : race et infériorité ethnique.

Chaque époque a fourni son lot de préjugés, de lieux communs sur un passé mal
connu. Le contexte historique et scientifique se place dans une période ou 1’on met en avant
les différentes « races », oblitérant la notion de culture au profit de la supériorité et de
I’infériorité ethnique. Cela se ressent dans certaines publications de la fin du 19°™ siécle et du
début du 20°™ siécle, et non des moindres. J. Déchelette ne put s’extraire de ce contexte,
avangant 1’idée de la dégénérescence des structures a cercles de pierres (comme la nécropole
de Garin) par rapport aux véritables tumulus pyrénéens'. S’il différencie clairement le Premier
Age du Fer des provinces du sud-ouest de celui de la Gaule orientale et de I’Europe centrale,
il insiste sur 1’absence de métal précieux et d’importations grecques dans les tumulus
pyrénéens. Il insiste également sur le retard culturel du sud-ouest de la France et du nord de

I’Espagne par I’absence de mobilier de La Téne I et I1.

La question de I’infériorité ethnique voit le jour dés le 18°™ siécle avec les travaux de
Buffon, qui détermine les différentes « races humaines ». Si au 19°™ siécle cette notion
apparait dans 1’archéologie, il est nécessaire de préciser qu’elle est utilisée au sujet de
populations contemporaines. Comme le fait trés justement remarquer J. Sargos’, « Je constatai
toutefois qu’il n’exista point, a cet égard, d’exception landaise. Le colonialisme était alors en

pleine expansion de par le monde, et il n’est pas surprenant que divers auteurs aient congu

! J. Déchelette, 1927 (réed.), p.157 : « Ces sépultures nous paraissent étre des dégénérescences de véritables
tumulus pyrénéens ».
2 J. Sargos, 1997, p.30
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I’idée d’appliquer aux provinces arriérées de la France le méme traitement qu’a I’ Afrique du
Nord ou a la Nouvelle-Z¢lande. » Il remarque que c’est a la méme époque que la Grande
Lande commenga a étre « colonisée » : méme durant cette période qui n’est pas si lointaine, la
lande était une terre réservée a des hommes sous-développés, a une sorte de sauvage non
civilisé qu’il fallait envers et contre tout intégrer a la classe des gens bien éduqués. Dans ce
sens, P. Valéry nous décrit ainsi les Landes et ses habitants : « Si on vous laisse apercevoir le
triste et hideux spectacle d’une longue suite de terres nues, sans population, sans abri ni contre
les rigueurs des hivers, ni contre 1’ardeur des étés ; si, dans ces vastes solitudes ne résident ¢a
et 1a que quelques habitants d’une intelligence tellement bornée, qu’ils ne different des
animaux que par la forme[...]»'. G. Bouyn, lui, nous dit: « Complétement dépourvu
d’intelligence, pass¢ par ses fonctions a 1’état de brute, il représente probablement
I’intermédiaire tant recherché de ’homme et du singe. Sa constitution tient du crétinisme. On
peut en trouver les causes dans la perversité de ses meeurs, qu’on ne pourrait trouver plus
abominable en aucun pays ni en aucun temps. Du reste, s’il est devenu crétin par état et par
vice de conformation, il est cruel, barbare et sans piti¢. Gardez-vous de 1’offenser : il devient
alors une béte fauve, n’épargnant ni les femmes, ni les enfants »>. Nous ne sommes
finalement pas si loin de 1’idée précongue de la supériorité de certaines civilisations sur

d’autres que I’on retrouve alors fréquemment dans les écrits archéologiques.

En parall¢le, dans toute I’Europe, on tente de donner a 1’archéologie un rdle politique,
celui de la recherche des origines, de 1’identité. On est souvent tenté de raccorder ce type
d’éveénements au Pays Basque et a la Catalogne, mais cela peut s’adapter a toute 1’Espagne,
comme le montre I’excellent article de Arturo Ruiz, Alberto Sanchez y Juan Pedro Bellén, et
méme a toute I’Europe. L’archéologie est donc un prétexte a la quéte des origines et devient
un ¢élément de propagande fondé essentiellement sur des mythes celtiques n’ayant que peu de
réalité historique et archéologique.

Dans un contexte ou les découvertes se succedent, ou les textes antiques sont minutieusement
analysés, on voit apparaitre dans la symbolique de I’Etat des héros celtes représentant les
idées nationalistes. En France, il s’agit bien sr de Vercingétorix, qui lutta contre

I’impérialisme romain ; en Angleterre, c’est la reine Boadicée qui devint un symbole car

!'P. Valéry, Réflexions sur le défrichement des Landes de Bordeaux et Bayonne, suivi d’un plan de
défrichement, Bordeaux, s.d.

? Dires de G. Bouyn cités par A. Gaillard, 4 [’'ombre des pinédes, étude sur I'industrie, I’agriculture et le
commerce dans le Bélinois, Bordeaux, 1916.

? « Historiografia iberica y el problema nacional ». Article édité sur le site internet de 1’université de Jaen :
http://www.ujaen.es/centros/caai/faselareal.htm
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préférant la mort a la défaite ; en Espagne, le roi lusitanien Viriato fut immortalisé par de
nombreuses ceuvres, tant littéraires que picturales.

En Espagne, le régime franquiste se servit également de I’image des Celtes, valeureux
guerriers n’ayant pas peur de mourir pour leurs idéaux et ces valeurs furent enseignées dans
les classes primaires pendant de trés nombreuses années. Dans un contexte géopolitique
différent, Vercingétorix resta dans les mémoires et encore aujourd’hui les livres d’histoire
pour les enfants n’hésitent pas a mettre en avant de nombreux clichés que les recherches

archéologiques ont depuis bien longtemps rendus obsolétes.

1.2.5 / Conclusion

Le développement de 1’archéologique protohistorique ne s’est pas opéré de la méme
mani¢re des deux cotés des Pyrénées. En Espagne, les travaux européens sur les Celtes
pronent des hypothéses qui ne sont plus de mise de 1’autre c6té de la frontiére. L’ intérét pour
les sources antiques est manifeste, mais cela est permis par la richesse de ces derni¢res. En
contrepartie, 1’Aquitaine développe une archéologie différente, surtout fondée sur le fait
archéologique, les sources antiques n’étant que de peu d’utilit¢ dans la compréhension des
populations protohistoriques. Il semble donc que des les prémices du développement de la
protohistoire, les deux zones aient pris des chemins différents, en raison d’une documentation
plus riche en Espagne. Cette derniére s’intéresse surtout aux époques historiques alors que
I’ Aquitaine, n’ayant pas d’autre choix, porte sont attention sur les sources archéologiques. Le
tout s’intégre dans un systéme culturel de pensée clairement influencé par 1’esprit colonisateur
des pays de I’ancien continent et par une forte volonté des pays européens de partir a la

recherche de leurs origines.

Nous ne pouvons toutefois conclure sans mentionner les contacts entre les chercheurs
de I’époque, ce qui nous est clairement indiqué par le travail de J. Décehelette, qui étudia
personnellement le mobilier archéologique issu des nécropoles fouillées par le Marquis de
Cerralbo. De¢s lors, on peut dire que malgré les différences dont nous venons de parler, un
pont était tendu entre les deux versants des Pyrénées, lien qui sera rendu encore plus fort par

le développement des théories diffusionnistes.
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1.3 / L’optique diffusionniste : 1910-1980.

Le diffusionnisme est une théorie archéologique' adoptée progressivement par
I’ensemble de I’Europe dés les années 1910, lorsque I’on commenga a déterminer avec un peu
plus de clarté la présence des Celtes en Europe Occidentale. Les idées diffusionnistes furent
toutefois utilisées dés le début du 20™ siecle, notamment avec le débat autour de I’existence
des Champs d’Urnes. En effet, dés 1906, P. Reinecke distinguait les groupes humains
pratiquant 1’incinération des autres civilisations de 1’Age du Bronze et les plagait au début du
Premier Age du Fer. Il pensait que le changement de pratique funéraire® était & mettre en
relation avec 1’arrivée de nouvelles populations. Ses hypotheéses se heurtérent a celles de J.
Déchelette, qui préferait y voir 1’évolution des populations locales plus que 1’influence de
nouvelles. Malgré tout, les hypothéses diffusionnistes allemandes furent adoptées par la
France a partir des années 1950.

En Espagne, la question des Champs d’Urnes a passionné¢ de nombreux chercheurs : ces
derniers tentérent de comprendre 1’arrivée en péninsule Ibérique de populations pratiquant
I’incinération et considérées comme celtes. C’est ainsi que I’hypothése de vagues d’invasions
fit rapidement son apparition. Des chercheurs aquitains comme C. Jullian ou H. Hubert’
s’intéressérent a la question mais on remarque que les publications archéologiques se
concentrérent essentiellement sur les structures rencontrées bien que la question des invasions
fut prise en compte par les érudits. Ainsi, B. Peyneau, bien que s’intéressant avant tout aux

structures découvertes lors des fouilles des nécropoles de la basse vallée de la Leyre, insistait

déja sur I’influence des populations de Bohéme, de Cisalpine et des Celtes de Giindlingen”.

1.3.1 / Une multitude de théories sur les migrations celtiques.

Il est difficile d’appréhender la complexité des recherches sur le diffusionnisme tant
les chercheurs et les hypothéses sont nombreux. Aussi a-t-il semblé préférable de retracer les
hypothéses de chaque chercheur ayant marqué cette époque. Il sera ainsi plus ais¢ de voir

I’évolution des théories et ainsi appréhender globalement la genese du diffusionnisme.

! Cette théorie a été mise en place par les travaux de Gordon Childe, archéologue australien, qui pensait que
I’évolution des populations était issue de I’apport de nouvelles technologies et idées par d’autres populations.
Ainsi, ce sont les migrations qui sont vecteur d’évolution et non les progrés internes & un groupe humain.
Précisons toutefois que des chercheurs antérieurs utilisaient de telles idées, sans pour autant avoir conscience de
I’existence d’un courant théorique.

2 L’ inhumation était jusque 1a la régle générale.

* H. Hubert, Les Celtes et I’expansion celtique jusqu’a I’époque de La Téne, 1927.

* B. Peyneau, 1926 (a), p.34 et 104.
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- A. Schulten

Les premiers travaux sérieux sur les mouvements migratoires sont ceux de A. Schulten
et de P. Bosch-Gimpera, qui furent les premiers a trouver des traces de la présence celte en
Espagne. A Schiilten utilisa les sources littéraires afin de reconstituer 1’ethnogenese des
Celtibéres. D’aprés lui, les Celtes avaient le controle de la Meseta et auraient envahi le
territoire des Iberes : ainsi seraient nés les Celtiberes. Le caractére celte des Celtiberes était
prouvé grace a la présence de toponymes se terminant en —briga). Il remettait ainsi en cause
I’idée selon laquelle le terme « Celtibére » proviendrait d’une mixité entre les deux peuples
(comme 1’affirme Poseidonios, dans le texte de Diodore'). Pour A. Schulten’, ces Celtes
auraient ¢été originaires du centre de I’Europe, qu’ils auraient quitté a la fin de la période
hallstattienne : il estima I’arrivée des Celtes en Espagne au 6™ siécle avant J.-C. Le territoire
occupé par ces deniers fut ensuite affecté par des invasions iberes. Les Celtes n’auraient eu
d’autre choix que de s’éparpiller dans tout 1’ouest de la péninsule. Leur présence dans 1’ouest
de la péninsule Ibérique aurait été prouvée par des découvertes archéologiques (tumulus de la
région de Guadalquivir, épées de la région de Jalon et torques portugais).
Ces théories, bien que novatrices, se concentrérent uniquement sur la présence des Celtes en
Espagne et sur leur importance dans le développement des populations locales. On remarque
que les recherches qu’il furent menées intégrent, comme tout travail diffusionniste, les
mouvements de population mais restent indifférentes aux questions de [’interaction des

« nouveaux arrivants » et des populations autochtones plus anciennes.

- P. Bosch-Gimpera

P. Bosch-Gimpera® s’inspira du travail de son prédécesseur (notamment le systéme
invasionniste de ce dernier) A. Schiilten, qui, comme nous venons de le voir, utilisa surtout les
données des textes antiques et les informations issues de la linguistique. P. Bosch-Gimpera,
entreprit de confirmer les hypothéses de A. Schiilten par ’archéologie. Il identifia d’abord
deux vagues d’invasions : les Celtes, associés aux peuples des Champs d’Urnes venus du sud
de I’Allemagne auraient pénétré I’Espagne par le nord-est au début du premier millénaire
(vers 900) (présence de décors caractéristiques comme les cannelures) ; la seconde vague

aurait résulté¢ de I’arrivée de populations hallstattiennes issues de la région du Rhin et qui

! Diodore, 5, 33.

2 A. Schulten, Numancia I, Die Ergebnisse der Ausgrabungen 1905-1912, Munich, 1914. (indisponible)

* Quelques références : « Los celtas y la civilizacion céltica en la Peninsula Ibérica », Boletin de la Sociedad
Espaiiola de Excursiones, 29, 1921, p.248-300; Una primera invasion céltica en Espania hacia 900
a.C.comprobada por la Arqueologia, Investigacion y Progreso, 7, p.345-350; Two celtics waves in Spain
Proceeding of the British Academy, 26, Londres.
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seraient passées par 1’ouest de la chaine pyrénéenne. La celtisation de la péninsule Ibérique
aurait donc commencé par les invasions des Champs d’Urnes dans le nord-ouest (bien que
peu d’éléments nous permettent de comprendre ce qui fait de celtes ces populations). Une
seconde phase, qu’il nomma Post-Hallstattienne et qu’il fit remonter au 6™ siécle aurait
concerné la Meseta et le nord-ouest. Plus tard, en relation avec de nombreuses découvertes
archéologiques, il imagina une troisiéme vague de population datée des environs de 450 avant
J.-C, et d’origine belge. On remarque que ces vagues successives semblent finalement se
trouver multipliées par les découvertes archéologiques de 1’époque, qui remettaient en
question son travail sur les mouvements migratoires.

Son travail aboutit & I’hypothése de quatre invasions: la premicre vers 900 (celles des
Champs d’Urnes) ; la seconde au 7°™ siécle, constituée de groupes porteurs de la céramique
excisée par la vallée de I’Ebre et la Meseta ; la troisiéme autour de 600, par les Germains, et la
derniére, vers 550, par les Celtes (figure 3). Nous n’avons toutefois aucune indication qui

nous permettrait de comprendre en quoi cette derniére vague migratoire aurait été celte.

900 - .v 1° invasion : C.U. - tumulus

800 -
700 - .v 2° invasion : groupe a céramique excisée
600 - ' ~ 3% invasion : germains

500 - ' 4° invaéion : celtes

Figure 3 : les vagues d'invasion de G. Bosch-Gimpera (D. Roux, 1990)

L’ceuvre de Bosch-Gimpera est importante, et 1’on se doit de faire référence a sa publication
de 1932, qui est une tentative de reconstitution de I’arrivée des ethnies citées dans les textes
antiques en péninsule Ibérique, mais il est & noter la variation de ses hypothéses au cours du
temps, cela étant & mettre en relation avec la multiplication des vagues d’invasions celtes

(figure 4).
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Figure 4 : évolution chronologique de I'arrivée en péninsule Ibérique des différentes ethnies de filiation
celte d'aprés Bosch-Gimpera (F. Burillo Mozota, 1998)

- G. Fabre

Le travail de G. Fabre' ne peut étre considéré comme fondamentalement différents des
travaux des chercheurs espagnols de la méme époque. Elle n’hésita pas a employer des termes
issus des travaux de P. Bosch-Gimpera (comme « Hallstattien prolongé ») alors méme que les
données issues des textes antiques appuyaient sa problématique, de la méme maniére que ce
qui se faisait de I'autre co6té de la chaine pyrénéenne. Pour autant, son travail peut étre
considéré comme archéologique : elle s’intéressa en effet aux sols” de 1’ Aquitaine, organisa sa
réflexion autour du mobilier et réalisa un inventaire systématique des sites archéologiques
entrant dans le cadre de son étude. Bien que nous puissions aujourd’hui critiquer 1’utilisation
de termes relatifs a I’habitat sans véritable typologie de ces derniers, son travail reste capital
dans I’inventaire des connaissances apres la Seconde Guerre Mondiale. Il nous faut également
mettre en évidence un point important : pour G. Fabre, la période Post-Hallstattienne est a
rattacher au Deuxieme Age du Fer, alors qu’aujourd’hui nous rattachons les découvertes de ce
type a la fin du Premier Age du Fer. Il faut rester prudent a la lecture de certains ouvrages,

qui, bien qu’assez récents’, rattachent toujours le mobilier a la période de La Téne.

' G. Fabre, Les populations protohistoriques de I’Aquitaine, Paris, 1952.

2 Son approche géologique et géomorphologique permet de mettre en relation les installations humaines et le
milieu dans lequel elles évoluent. Cela peut étre considéré comme une avancée considérable en archéologie,
puisque cela fait encore partie des axes de la recherche actuelle.

? C’est notamment le cas pour certaines Cartes Archéologiques de la Gaule : il est donc nécessaire de remonter
aux sources et de ne pas uniquement se fier aux données issues de ces ouvrages. C’est notamment le cas pour le
site de Palazoo, commune de Saubole (Pyrénées-Atlantiques) — Georges Fabre, 1994, p.140.
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Quoi qu’il en soit, son affinité avec les idées diffusionnistes se fait ressentir dans son
interprétation des faits archéologiques. L’ Aquitaine devint alors la zone finale de mouvements
des peuples, ce qui tendit & marginaliser la région qui resta en « hors des grands courants

théoriques » .

- M. Almagro-Basch

M. Almagro-Basch® défendit quant & lui ses propres idées, contraires a celles de P.
Bosch-Gimpera, dont il critique le manque de paralléles archéologiques. En 19527, il
transforma le cadre des quatre invasions en une seule, a partir de 800 avant J.-C., compléte et
durable, lente et graduelle, avec des apports continus d’éléments d’Europe par les Pyrénées.
Méme si ce concept réduit toujours I’importance des populations locales et de leur évolution,
on remarque que le caractére invasionniste est quelque peu modifié. Il semble alors que
I’auteur se soit, dans une certaine mesure, rendu compte que I’idée d’invasions brutales par
des populations étrangeres soit inacceptable.
Le travail de M. Almagro-Basch eut un retentissement trés important en Espagne puisqu’il
bouscule les idées développées par P. Bosch-Gimpera. L’opposition entre les auteurs se
remarque méme dans la méthodologie, M. Almagro-Basch différenciant nettement les sources
littéraires des sources archéologiques (il s’agit généralement d’études sur les nécropoles, ces
dernic¢res étant a 'origine des réflexions des chercheurs), ce que ne fait pas P. Bosch-
Gimpera. Malgré tout, il semble plus judicieux de considérer cet auteur dans la continuité des
travaux précédents car le fond diffusionniste est trés présent, avec son cortége de présupposes
concernant les populations étudiées. Il faut toutefois comprendre qu’il est difficile dans un
cadre théorique aussi développé, de faire évoluer ses théories en faveur d’autres moins
radicales : la tradition archéologique pése malgré tout d’un poids élevé sur les travaux et

recherches, quelle qu’en soit I’époque.

'D. Roux, 1990, p.51.

M. Almagro-Basch, « La invasion celtica en Espaia », Historia de Espania, 1, 2, Madrid, 1947.

* M. Almagro-Basch, in. Menendez-Pidal (dir.), Espana Primitiva, vol.2, La Protohistoria, Madrid, 1952 (non
consulté).
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1.3.2/ Du centre a la périphérie : l1a notion de civilisation.

L’optique diffusionniste aména a la création de présupposés concernant les
populations plus ou moins celtisées n’entrant pas dans le cadre des groupes celtiques
d’origine.

La notion de centre civilisateur est ancienne. On la retrouve déja dans les travaux de J.
Déchelette (comme nous ’avons déja dit) qui voit dans les structures a entourage de pierre
des régions pyrénéennes des formes dégénérées des véritables structures tumulaires'. I insista
¢galement sur leur caractére « barbare », qui se traduit inévitablement par ’absence de
céramique grecque d’importation.

Si la présence de céramique d’importation était au début du 20™ siécle la preuve tangible du
caractére « civilisé » des populations d’Europe occidentale, on voit au cours du temps les
choses évoluer, et ’intérét se porta alors sur d’autres critéres. C’est ainsi que 1’identité des
populations du Premier Age du Fer du sud-ouest de la France se vit déterminée uniquement
par rapport au centre hallstattien, qui devint, aprés le monde méditerranéen, la zone
civilisatrice du reste de I’Europe occidentale. Dans ce sens, les écrits de P. Bosch-Gimpera,
M. Almagro-Basch, G. Fabre et W. Kimmig regorgent d’a priori rentrant dans ce cadre :

notion de formes céramiques dégénérées, retard culturel, périphérie sous développée...

L’Aquitaine, comme certains secteurs de 1’Espagne (notamment ceux en marge des
grands fleuves, qui ont longtemps été considérés comme le vecteur principal des mouvements
celtiques) ne seraient alors que des zones abritant des populations retardées, incapables d’une
quelconque initiative créatrice, et ne pouvant survivre que grace aux technologies fournies par
des populations plus avancées technologiquement, et qui, en regard du contexte, ne pouvaient

étre que celtes.

! J. Déchelette, 1927 (réed.), p.157 : « Ces sépultures nous paraissent étre des dégénérescences de véritables
tumulus pyrénéens ».
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1.3.3 / Conclusion

Les travaux diffusionnistes se sont concentrés exclusivement sur [’étude des
mouvements migratoires depuis la zone centrale de I’Europe, tentant ainsi de dater, de
manicre parfois quelque peu incohérente, 1’arrivée présumée des Celtes en péninsule Ibérique.
Si les auteurs sont généralement d’origine espagnole, on remarque que certains chercheurs
frangais comme G. Fabre utilisent de telles théories bien que leur cadre général du travail se
situe dans la mouvance frangaise. Pour le sud de la France, la notion de Champs d’Urnes fut
développée dans les années 1960 par O. et J. Taffanel, qui étudiérent le Premier Age du Fer
languedocien. Ces derniers avancerent 1’hypothése de I’arrivée de diverses populations,
notamment des Celtes des régions rhénanes', mais ils étudiérent également les relations du

Languedoc avec la zone méditerranéenne (Italie, Orient, relations avec les Celtiberes.)

1.4 / La recherche depuis les années 1980

1.4.1 / Le déclin progressif du diffusionnisme en Europe.

Aprés de nombreuses années de travaux sur les flux migratoires celtes, I'intérét se
porta a nouveau sur 1’évolution propre des populations. Ainsi, on abandonna progressivement
I’idée de groupes « envahisseurs » recherchant de nouveaux territoires pour replacer les
populations locales au centre du débat, bien que les notions diffusionnistes soient alors encore

utilisées mais de maniére plus pondérée.

1.4.1.1 / L’origine d’un renouveau : des hypothéses parfois anciennes.

Les prémices de ces nouvelles théories se trouvent en partie dans le travail de G. Fabre
dont nous avons parlé. Malgré son approche invasionniste, elle admit pour I’ Aquitaine
I’existence de «petits groupes régionaux présentant des caractéres distinctifs, tant
géographiques qu’archéologiques »*. Précisons toutefois qu’il ne s’agit pas véritablement
d’une remise en cause du diffusionnisme mais plutdt d une adaptation de son discours.

En Espagne, dés les années 1950, bien avant que la France prenne la méme voie, de

nouveaux chercheurs commencerent ¢galement a remettre en cause les théories

" 0. et J. Taffanel, 1960 (c), p.403.
2 G. Fabre, 1952 (réed 1947), p.34.
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diffusionnistes. Ces nouveaux travaux confortérent toutefois le point de vue des « Champs
d’Urnes », dans la mouvance des travaux de P. Bosch-Gimpera et M. Almagro-Basch. Le
travail de Salvador Vilaseca', qui peut étre considéré comme un précurseur, eut un important
retentissement étant donnée la bibliographie qui en découla par la suite®. Il fonda en effet son
travail sur une étude typo-chronologique interne a la zone étudiée et réfuta les mises en
parall¢le sur de longues distances au profit des comparaisons régionales. Il affirma également
6ome

que le substrat local avait de I’importance dans le développement des populations des et

5™ sjecle, mais qu’il s’agissait de populations décadentes, se renouvelant par I’apport
culturel des populations extérieures’. On remarque toutefois qu’il ne considére déja plus en
1963, dans la publication de la nécropole de Can Canyis®, les Pyrénées comme une frontiére
naturelle faisant obstacle aux influences de part et d’autre de la chaine montagneuse : il mit en
paralléle le mobilier métallique (notamment les boucles de ceinturon) avec celui des sites du
sud-est de la France (Agde, Mailhac), tout en cherchant des origines extérieures a ce dernier :
ainsi, les boucles de ceinturon seraient d’origine andalouse. Il établit également un nouveau
systeme chronologique en six périodes de 1000 a 300 avant J.-C. (figure 5), qui servit ensuite

de base aux réflexions de M. Almagro Gorbea’.

PERIODO YACIMIENTOS MAS IMPORTANTES

Cuevas del Janet y Marcd (Tivissa), cuevas del | 1000
I Cingle Blanc (Arboli), cuevas de Escornalbou,
aerddromo de Reus, etc. (H. A y H. B - Br.
E-CU). 800

-
Ma Campo de urnas de les Obagues (Ulldemolins). | 800
. Cistas (tumulares?) de Coll del Moro (Gan-

desa). 750

m Campo de urnas de La Tosseta (Guiamets) y | 750
poblado y campo de urnas del Calvari (Mold). | 600

IVa Necrépolis de Can Canyis (Banyeres). 600
IVDb | Necrdpolis de Oriola (Amposta). 450
v Poblado‘ y ‘tdmulo de Coll del Moro (Serra | 450
d'Almors), poblado de la Gesseu (Caseres). 300

400

g
VI Cueva dp La Font Major (Espluga de Francoli). 200

Figure 5 : chronologie de S. Vilaseca (D. Roux, 1990)

''S. Vilaseca, « El campo de urnas de los Obagues del Montsant y la evolucion de la cultura de las urnas en el
sur de Catalufa », AEA, 20, 1947, p.28-45 ; « La necropolis de Can Canyis », Trabajos de Prehistoria, 9, 1963.
211 influence notamment Maluquer de Motes et M. Almagro-Gorbea.

*S. Vilaseca : « La necropolis de Can Canyis », Trabajos de Prehistoria, 9, 1963, p.74.

*S. Vilaseca : « La necropolis de Can Canyis », Trabajos de Prehistoria, 9, 1963.

> M. Almagro-Gorbea : « El pic dels Corbs de Sagunto y los Campos de Urnas del noreste de la Peninsula
Ibérica », Saguntum, 12, 1977, p.89-141.
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M. Almagro peut, lui aussi, étre considéré comme un précurseur quant aux idées qu’il
développe. Dés 1947, il remet en cause les deux invasions admises par P. Bosch-Gimpera,
préférant voir dans les nécropoles du sud de la France et du nord de I’Espagne 1’évolution
locale des Champs d’Urnes. Toutefois, il donne a ces populations une nature celte :
« Bastenos aqui establecer la unidad cultural y étnica que se crea desde la Aquitania y el
Languedoc hasta Espafia, reflejada por los hallazgos arqueolédgicos, a la luz de los cuales
deben ser interpretadas las cortas y a veces enigmadticas o poéticas noticias que los textos
griegos, a partir del siglo VI a. de J.-C., nos proporcionan y que nos autorizan a denominar
‘celtas’ a estos pueblos, ya que desde esta époqua asi les llaman los escritores clasicos,
debiéndose abarcar con este nombre un complejo fendmeno etnografico y no la invasion de
una raza definida con una sola lengua y una idéntica cultura »*.

Cette citation montre clairement le rejet des théories diffusionnistes de P. Bosch-Gimpera
mais 1’on se heurte ici a de nouveaux problémes quant a la nature des populations dont il parle
et notamment les Aquitains, qui, depuis les travaux de A. Luchaire’, ne sont plus considérés

comme des Celtes.

1.4.1.2 / La persistance d’un diffusionnisme modéré.

Toutefois, malgré le rejet modéré des hypothéses diffusionnistes par certains
chercheurs dés les années 1940, on remarque que ces théories sont encore utilisées, bien que

de maniere tempérée, par d’autres archéologues.

M. Almagro Gorbea, par exemple, mit en opposition les Champs d’Urnes du nord-est
de I’Espagne (considérés depuis les travaux de S. Vilaseca comme étant a rattacher a I’Age du
Bronze) avec le Bronze Atlantique. En effet, pour ce dernier, il existait une substrat proto-
celtique préservé dans ’ouest de la péninsule Ibérique (ce substrat aurait concerné la zone
allant de la Meseta a 1’ Atlantique durant la transition entre Age du Bronze et Age du Fer). Le
phénomeéne aurait été attesté par 1’existence de découvertes archéologiques (armes jetées dans
les fleuves, maisons rondes, absence d’un habitat fortifi¢) rapprochant ces populations de

celles du Bronze Final Atlantique. Toutefois, ces populations furent également rapprochées

! M. Almagro, « La cultura de los campos de urnas », in. Menéndez Pidal (R.) : Historia de Esparia, 1, Espaiia
prehistorica, Madrid, 1947, p.47-140.

2 M. Almagro, 1947, p.125.

* A. Luchaire, « Les origines linguistiques de I’ Aquitaine », Bull. Soc. Sc. Lettres et Arts de Pau, 1876-1877,
p.349-423.
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des Celtes historiques, dont 1’origine pourrait selon lui provenir du 3** millénaire avant J.-C.,
et notamment des Campaniformes'. Les Celtes que nous connaissons seraient alors issus

d’une celtisation cumulative de populations ayant évolué in sifu mais ayant subi des

influences extérieures.

La chronologie concernant les Champs d’Urnes qu’il proposa marqua une fracture
avec la protohistoire pyrénéenne : en effet, la rupture Bronze/Fer qui était (et est toujours)
développée dans la partie francaise des Pyrénées est en Espagne éliminée en faveur d’une

phase des Champs d’Urnes située entre 1100 et 500 avant J.-C. (figure 6).
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Figure 6 : Chronologie issue du travail de M. Almagro-Gorbea (D. Roux, 1990)

On note également la prudence envers les notions d’invasions, I’auteur privilégiant un
développement local sans toutefois nier ’apport de populations qui ne viendraient pas cette
fois-ci du centre de I’Europe, mais du sud de la France, et notamment du Languedoc, ou,
comme le fait remarque D. Roux, d’ « outre Pyrénées ». Ce dernier signale avec justesse que
«les Pyrénées et la ligne de frontiere moderne paraissent constituer une barriere plus
psychologique qu’effective. La fortune du terme ‘ultrapireanicos’, lieu d’origine mythique de

tout flux extérieur, dans la littérature archéologique espagnole nous parait relever de cette

! Cette information est tirée d’un travail plus récent de 1’auteur, daté de 2001 mais qui permet d’expliquer
certaines des hypothéses formulées antérieurement.
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attitude »'. Il est vrai que pendant longtemps la frontiére actuelle, se rajoutant au contexte
naturel, a été une véritable barri¢re : il semblait impensable que des liens puissent exister
entre des populations séparées par une chaine montagneuse. Aujourd’hui, cela est quelque peu
remis en question et I’on commence a mieux cerner 1’intérét d’études comparatives sur les

deux versants des Pyrénées.

L’étude la plus récente sur les Champs d’Urnes du nord-est de I’Espagne est celle de
G. Ruiz Zapatero®, publiée en 1985, a laquelle je n’ai pas pu avoir accés et dont les données
d’analyse sont tirées de la thése de D. Roux.
G. Ruiz Zapatero s’attacha selon D. Roux a reconnaitre les Champs d’Urnes par la notion
d’incinération, qu’elle soit sous tumulus ou non. Il est bien évident qu’aujourd’hui un seul
fossile-directeur n’est pas suffisant pour définir une culture. Outre une définition de la culture
des Champs d’Urnes quelque peu abusive, il réalisa « une typologie céramique intuitive (qui)
régne sur 1’organisation en phases, parfois au détriment de la stratigraphie »°. Les conclusions
de ce travail restent paradoxales : I’auteur rejette les apports extérieurs, mais ces conclusions
ne peuvent se passer de 1’influence de nouvelles populations ; il travestit aussi les présupposés
anciens concernant 1’archaisme des populations les plus a I’est de ’Ebre par une approche
qu’il veut moderne mais qui paradoxalement met en avant des idées fortes dont 1’essence
méme se retrouve dans le courant diffusionniste (archaisme, retard culturel...). En conclusion
on peut dire que son travail, sous son aspect moderne, cache les courants de pensées
diffusionnistes profondément ancrés et montre la méthodologie « intuitive » utilisée, bien
différente des habitudes de catalogues et de typo-chronologies de certains chercheurs frangais

ou espagnols.

1.4.1.3 / Un rejet parfois total

En Espagne, a partir de 1980, les chercheurs se divisérent en deux groupes, le premier
travaillant dans la continuité des hypothéses invasionnistes, le second rejetant ces dernieres.
Les détracteurs du diffusionnisme les plus radicaux niaient la validité archéologique de ce
concept, réfutant toute idée d’ « art celtique », d’ « esprit celtique » et de « société celtique »”.

Ces critiques, développées grace a 1’archéologie britannique, restérent toutefois minoritaires

'D. Roux, 1990, p.65.

2 G. Ruiz Zapatero : Los campos de urnas del noreste de la Peninsula Iberica, Madrid, 1985.
*D. Roux, 1990, p.66.

* On peut rapprocher cela des hypothéses du chercheur anglo-saxon J. Collis.
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dans une tradition européenne qui présentait les Celtes comme une entité globale. Ce rejet des
hypotheses diffusionnistes est caractérisé par I’augmentation du nombre de travaux fondés sur
les études typo-chronologiques. Un bon exemple de ce nouveau type de travail est la
publication en 2002 de la nécropole de Les Moreres (Alicante)', qui suit la méme
méthodologie que les publications frangaises actuelles. Cela permet évidemment de mettre en

relation de manicre plus aisée les informations ainsi consultées.

1.4.2 / L’Aquitaine au centre des débats

1.4.2.1/ Le travail de thése de J.-P. Mohen.

En 1980, la publication de la thése de J.-P. Mohen permet d’appréhender de maniere
globale I’Age du Fer en Aquitaine. Il s’agit d’un travail de premiére importance, constitué
entre autre d’un inventaire des sites de la période concernée. Toutefois, 1’auteur sort des

cadres administratifs de I’ Aquitaine et s’intéresse en réalité a tout le bassin aquitain®.

Il est important de se rendre compte que le travail de J.-P. Mohen a été la seconde
synthése sur le Premier Age du Fer en France’. Il mit en place un systéme d’analyse du
mobilier tout a fait novateur, mais également trés complexe et qui n’est plus utilisé
aujourd’hui. Son travail sur le mobilier céramique et métallique lui permit de mettre en
évidence plusieurs phases chronologiques, mais la complexité du systéme employé amené a
des erreurs d’utilisation de la part de certains archéologues”.

Voila les cinq périodes qu’il put déterminer (figure 7):

- période 1 : de 750 a 650 avant J.-C.
- période 2 : de 650 a 600 avant J.-C.
- période 3 : de 600 a 550 avant J.-C.
- période 4 : de 550 a 400 avant J.-C.
- période 5 : de 400 a 200 avant J.-C.

" A. Gonzalez Prats, La necrdpolis de cremacion de Les Moreres (Crevillente, Alicante, Espaiia — s.IX-VII a.C),
Alicante, 2002.

211 faut en effet distinguer nettement 1’ Aquitaine administrative du bassin aquitain, terme recouvrant une réalité
géographique et géologique.

? La premiére synthése est celle de M. Louis, et O. et J. Taffanel sur le Premier Age du Fer languedocien
(1955-60).

* C’est ainsi que 1’on retrouve ces erreurs dans certains rapports de fouilles.
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Figure 7 : Tableau chronologique des groupes culturels de 1'Age du Fer (J.-P. Mohen, 1980)
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Aujourd’hui toutefois, il semble que ces dernicres puissent étre précisées grace a des travaux
récents. On peut néanmoins saluer ce travail de recherche qui est le premier a avoir donné une
cohérence chronologique a 1’ Aquitaine, avant méme que J. Roussot-Larroque ne mentionne le
probléme de la périphérisation de notre région.

J.-P. Mohen a également mis en évidence la pluralit¢ des pratiques funéraires dans son
travail : ainsi, son inventaire présente de maniére différente les nécropoles sous tumulus des

nécropoles de tombes plates.

De plus, il a tenté de différencier des groupes culturels. Il en définit plusieurs qu’il
caractérisa par ’existence de formes céramiques particuliéres a zone géographique'. Il
distingua toutefois faciés céramique et facies culturel : plusieurs facies céramiques pouvaient
former un facies culturel. Par exemple, son groupe pyrénéen est composé des sous-groupes de
la haute vallée de la Garonne, de Tarbes (Ger et Lannemezan), et du Pays Basque”. On
remarque toutefois que les groupes culturels ainsi définis son également identifiés
géographiquement : ainsi, une zone dense en découvertes archéologiques et entourée de
« vide » devient un groupe culturel. Une carte analytique avait ainsi déja été publiée en 1970°

(figure 8) et distinguait déja les groupes culturels définis plus précisément dans la thése de J.-

P. Mohen, alors méme qu’aucun critére précis n’avait expliqué la formation de ces groupes.

\

Figure 8 : les groupes culturels de I'Aquitaine (J.-P. Mohen et A. Coffyn, 1970).

' J.-P. Mohen, 1980, p.96-97.
2 J.-P. Mohen, 1980, p.111.
? J.-P. Mohen, A. Coffyn, 1970.
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Aujourd’hui, les différents groupes culturels définis par J.-P. Mohen ne sont plus considérés
comme valables. Les découvertes archéologiques les plus récentes tendent a prouver que le
triangle landais n’est pas aussi vide qu’il n’y parait. Réguliérement, de nouveaux sites sont
mis au jour, démontrant de manicre de plus en plus nette que notre vision était incompléte et
que des communautés habitaient la haute-lande'. Ainsi, il est nécessaire de réactualiser le
travail de J.-P. Mohen et de tenter d’offrir une nouvelle vision du Premier Age du Fer dans le

bassin aquitain.

1.4.2.2 / L’ Aquitaine comme entité propre : le colloque de Nemours (1986).

Il faut véritablement attendre 1986 et le colloque de Nemours® pour voir les
considérations péjoratives sur 1’Aquitaine (et par la méme sur toutes les zones considérées
comme périphériques) étre remises en cause. Bien que 1’ Aquitaine soit restée discrete durant
ce colloque avec seulement deux articles la concernant, on peut considérer qu’il s’agit 1a d’un
pas important de franchi. Julia Roussot-Larroque mit en avant le probléme de la
périphérisation de I’ Aquitaine, toujours exclue des grands circuits de civilisation et considérée
comme une zone sous-développée. « Le Sud-Ouest de la France s’est trouvé, de longtemps,
un lieu privilégié de toutes les périphérisations de la Préhistoire récente et de la Protohistoire,
de la néolithisation a I’Age du Fer inclus »°. Elle adapta toutefois le probléme & la période du
Bronze Final, mais ses dires purent étre sans difficulté transposés au Premier Age du Fer :
« On voit ainsi, dans les développements consacrés par W. Kimmig (1954)* au Sud-Ouest de
la France, les nécropoles du Premier Age du Fer de la région d’Arcachon figurer comme
I’expression tardive de la ‘civilisation des Champs d’Urnes’, dans son expansion vers le

Sud. »°

Ainsi, les théories diffusionnistes n’étaient plus jugées suffisantes pour définir les
cultures protohistoriques du sud-ouest de la France. On préconisa alors de travailler sur les
ensembles eux-mémes et non sur leur situation par rapport a ’est de la France. C’est ainsi

qu’a commencé un travail basé sur 1’analyse et la définition des cultures par rapport au

' On peut saluer a ce sujet le colloque de Sabres (1981), et notamment ’article de J. Roussot-Larroque :
« Protohistoire de la Grande Lande, du 4™ millénaire aux derniers siécles avant notre ére », p.97-126.

2 P. Brun, C. Mordant (dir.) : Le groupe Rhin Suisse - France orientale et la notion de civilisation des Champs
d’Urnes, actes du colloque international de Nemours, 1986, Mémoires du Musée de Préhistoire d’Ile de France
n°l, 1988.

3 J. Roussot-Larroque, in. Brun (P.), Mordant (C.) (dir.), 1986, p.481.

*' W. Kimmig : Zur urnenfelder in Sudevesteuropa, Festschrift fur Peter Goessler, Stuttgart, 1954, p.67-87.

> W. Kimmig : Zur urnenfelder in Sudevesteuropa, Festschrift fur Peter Goessler, Stuttgart, 1954, p.67-87.
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matériel retrouvé et non par rapport a des éléments externes subjectivement jugés comme
supérieurs aux autres. On peut vraiment considérer le colloque de Nemours comme une
référence : on y voit les tenants des théories diffusionnistes (J.-P. Millote, J.-J. Hatt) s’ouvrir a
d’autres hypotheses de travail. Il s’agit d’une grande avancée dont I’importance commence
juste a étre saisie a sa juste valeur.

De plus, ce colloque permit la remise en cause méme du terme « Champs d’Urnes », qui
d’apres les auteurs, n’avaient aucune existence réelle et ne correspondait qu’a des ¢léments
(décor céramique et incinération) qui ne pouvaient en aucun cas étre considérés comme des
critéres déterminants dans la définition d’une culture. Toutefois, le terme est encore utilisé en
Espagne. On peut alors se demander dans quel sens ce terme est utilisé : s’agit-il d’une
référence aux Champs d’Urnes de P. Bosch-Gimpera, ou bien s’agit-il d’un terme employé
par commodité et ne recouvrant pas vraiment une réalité archéologique ? Les travaux
espagnols associent toutefois les Champs d’Urnes a des mouvements de populations s’étant
produits autour de 800 avant J.-C., durant une période appelée « age obscur » par des auteurs

comme G. Ruiz Zapatero et A.-J. Lorrio'.

1.4.3 / Les axes actuels de la recherche.

1.4.3.1 / Un regain d’intérét pour les structures funéraires

1.4.3.1.1 / Entre Aquitaine et Espagne, la question du pastoralisme et de la pluralité

des structures funéraires.

A partir des années 1980, les chercheurs s’interrogérent de nouveau a la question de la
pluralité des structures funéraires. L’idée de circuits de transhumance expliquant 1’installation
de tumulus au bord de routes anciennes prit rapidement de I’ampleur, bien qu’il soit difficile
d’en trouver la raison’. On peut toutefois se demander si cela peut étre mis en relation avec
I’existence de travaux de comparaisons ethnographiques’. Les pasteurs voyageant de la
France a I’Espagne par les cols pyrénéens seraient donc a l’origine de ces structures

tumulaires. Les autres types de sépultures seraient liés aux populations sédentaires. Bien

' G. Ruiz Zapatero, A.-J. Lorrio, in. J.-A. Arenas, M.-V. Palacios, 1998, p.21-36.

> J.-P. Mohen, 1972.

3 J.-P. Mohen fait en effet référence dans son article de 1972 a un ouvrage de J. Maquet intitulé Les civilisations
noires et publié en 1962.
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entendu, ce type d’hypothése ne peut étre acceptée faute de preuves tangibles, comme
I’existence d’un mobilier funéraire li¢ a la vocation pastorale.

Pourtant, cette hypothése a été maintes fois débattue, et encore en 1972' J.-P. Mohen tentait
de la confirmer. Il entreprit de mettre en relation la rareté des objets relatifs a I’agriculture
présents dans les habitats et 1’existence d’un mode de vie entierement pastoral. Pour lui,
I’apparition d’une caste guerriére n’était en aucun cas liée a un probléme de territorialité mais
au besoin de surveiller les troupeaux. Son parallele avec le 19¢me siecle est des plus douteux :
« La situation a ét¢ modifiée avec I’apparition des villes mais, au si¢cle dernier, on rencontrait
encore I’hiver 4 Bordeaux des bergers pyrénéens venus des montagnes avec leur troupeau. »
Toutefois, cette hypothése généra un débat important, notamment en ce qui concerne la
preuve pas 1’absence. Elle fut jugée trop facile pour confirmer des idées ne reposant pas sur

. r 7 3
des faits avérés”.

La question de la conservation différentielle des vestiges fut également mise en
¢vidence dans les années 1980 et plusieurs opinions s’affrontérent au sujet de la non
conservation de superstructures au-dessus de tombes dites « plates » ou « en fosse ». Ainsi, J.-
P. Giraud affirme qu’ « aprés I’analyse des nécropoles (disposition et espaces entre les
tombes) cette distinction peut sembler artificielle : elle pourrait étre due essentiellement a des
phénoménes de conservation différentielle liés aux destructions agricoles’. Aujourd’hui, les
avis sont toujours partagés, mais 1’apparition, au fur et & mesure des campagnes de fouille, de
structures différentes au sein méme des tumulus ou des tombes en fosses complique 1’affaire.
Plus que dualité des structures funéraires, il semble que ’on doive parler d’une véritable

pluralité.

1.4.3.2.2 / Un intérét grandissant pour les nécropoles de tombes « plates » (ou en fosse) en

Aquitaine.

L’intérét croissant des chercheurs pour ce type de nécropole est ancien mais ce n’est

que depuis les années 1990 que le corpus s’est avéré suffisant pour tenter de mieux cerner ces

! « Rapports entre les habitats et les nécropoles du Premier Age du Fer en Gironde », Actes du 1 colloque
archéologique de la 4™ section de I’Ecole Pratique des Hautes Etudes, Paris, 1972, Paris 1975, p.32-36.

2 J.-P. Mohen : « Rapports entre les habitats et les nécropoles du Premier Age du Fer en Gironde », Actes du 1
colloque archéologique de la 4°" section de I’Ecole Pratique des Hautes Etudes, Paris, 1972, Paris 1975, p.36.

3 Dans Darticle de J.-P. Mohen de 1972 : P. Bonenfant remet en cause ’idée d’un pastoralisme simplement
« prouvé » par ’absence de meules dans les rares habitats fouillés. Il précise qu’une économie mixte aurait trés
bien pu exister et que les arguments de J.-P. Mohen étaient somme toute peu convaincants.

* J.-P. Giraud (dir), 1994, p.125.
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structures. De nombreuses hypothéses ont été avancées et le débat majeur est celui de la
question de la présence ou non de superstructures sur les aménagements de pierres ou de
galets entourant la sépulture. En effet, on ne rencontre jamais de recoupements de sépultures,
ce qui implique un systéme de signalisation externe. De nombreuses tentatives de
reconstitutions ont été réalisées (notamment A. Muller pour la nécropole d’Arihouat 4 Garin',
en Haute-Garonne et O. et J. Taffanel et T. Janin pour la nécropole de Mailhac? dans 1’ Aude).

I1 reste encore toutefois difficile de se prononcer sur le sujet.

Malgré tout, ces structures sépulcrales n’ont pas encore été étudiées dans le détail et
nous trouvons généralement face a 1’étude d’une seule nécropole de ce type, au mieux de
quelques ensembles funéraires, mais surtout pour les zones limitrophes a notre zone d’étude
(ex : les nécropoles de Castres®). La vision que nous avons aujourd’hui de ce type de structure
est encore lacunaire : en ce qui concerne notre zone d’étude, aucune nécropole fouillée en
intégralité n’a encore fait I’objet de publication®. Les ensembles funéraires découverts ne
donnent lui qu’a quelques sondages ou a des campagnes de fouilles préventives qui n’ont pas
toujours le temps de s’attarder sur des détails qui pourraient nous étre précieux. L’acces a
I’information est donc rendu difficile par cet état de fait.

Une étude un peu plus poussée sur ces structures et leur intégration dans le paysage
archéologique funéraire n’a pas encore été réalisée. La encore un catalogue complet des types

de structures rencontrées et la mise en place de cartes de répartition seront nécessaires.

1.4.3.2.3 / La confrontation des structures funéraires.

Il semble que la nécessité de confronter les différentes structures funéraires se fasse de
plus en plus sentir. Le travail de J.-P. Mohen, qui est encore la référence sur le sujet, est
¢galement a compléter par les sites découverts depuis les années 1980. De plus, les travaux
récents sur le mobilier, notamment le mobilier métallique’, ont permis d’affiner la
chronologie relative et il serait temps de reprendre toutes ces données et de les analyser de

nouveau en vue d’une nouvelle synthése.

" A. Muller : La nécropole en « cercles de pierres » d’Arihouat a Garin (Haute-Garonne), Périgueux, 1985.

2 J. et O. Taffanel, T. Janin : La nécropole du Moulin ¢ Mailhac (Aude), Lattes, 1998

3 J.-P. Giraud, F. Pons, T. Janin (dir.): Nécropoles protohistoriques de la région de Castres (Tarn), Le Causse,
Gourjade, Le Martinet, DAF, 94, Paris, 2003.

4 La nécropole de Laglorieuse (Landes), étudiée par J.-C. Merlet et B. Gellibert (CRAL) est en cours de
publication.

> Notamment les travaux de L. Dhennequin (1999) et de P.-Y. Milcent (2004).
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La recherche actuelle s’intéresse notamment a la signification culturelle de ces
différentes structures : comment interpréter cette pluralit¢ ? Sont-ce des populations
différentes ou identiques qui, a la méme époque, pratiquaient des rituels funéraires différents ?
N’est-ce pas la conservation différentielle des vestiges qui fait apparaitre ces structures si
différentes ? Autant de questions auxquelles il est encore impossible de répondre. Il est
souhaitable que ces pistes de recherche soient approfondies, amenant peut-€tre a de nouvelles

découvertes qui viendront compléter les données lacunaires que nous possédons déja.

1.4.3.2 / La pluridisciplinarité : ’homme et son environnement.

Depuis les années 1985-1990, on a wvu croitre Dintérét pour les études
environnementales en Aquitaine. L’homme est alors devenu indissociable de I’environnement
qu’il occupe. 11 vit en fonction de ce dernier, 1’adapte ou s’adapte a lui.

Les ¢études palynologiques se sont multipliées, tentant de comprendre le fonctionnement de
I’homme par rapport a la nature. De nombreux sondages ont été pratiqués et les analyses ont
parfois pu mettre en évidence le role de I’activité¢ humaine sur la nature environnante. Saluons
en ce sens le travail de Didier Galop dans les Pyrénées', celui de L. Marambat sur le bassin
d’Arcachon’ et les études menées par M.-F. Diot sur le marais de Reysson (Gironde)”.

C’est ainsi que I’on commence a mieux appréhender le role des implantations humaines sur le
paysage, notamment les défrichements du début de la protohistoire.

Malheureusement, les études environnementales sont surtout utilisées pour les
habitats, alors que de nombreuses informations pourraient étre tirées de telles études au
niveau funéraire. C’est notamment le cas pour la détermination des essences de bois
retrouvées dans les tombes, sous forme de charbons et parfois méme de brindilles, branches
ou poutres seulement partiellement carbonisées. Malheureusement, ces découvertes sont rares
et celles que 1’on connait sont anciennes ; les essences ont été perdues depuis bien longtemps.
On remarque en revanche dans les publications espagnoles que la détermination des especes

végétales découvertes dans les fouilles de sépultures est assez fréquente. Si I’interprétation est

' D. Galop : La forét, I'homme et le troupeau dans les Pyrénées, 6000 ans d histoire de I’environnement entre
Garonne et Méditerranée, Toulouse, 1998.

2 L. Marambat : Paysages de la facade atlantique girondine et de la Saintonge au post-glaciaire. L ’empreinte
de I’homme, Cahiers du Quaternaire, 21, Paris, 1995, p.83-101

* M..-F. Diot : « Apport de la palynologie a la connaissance de I’environnement de I’Age du Bronze dans le sud-
ouest de la France », in C. Chevillot, A. Coffyn : L’Age du Bronze Atlantique, actes du 1° colloque du parc
archéologique de Beynac, Beynac-et-Cazenac, 1991, p.319-332.
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souvent limitée (on cite simplement la nature de 1’arbre, parfois en indiquant qu’il s’agit de
bois que I’on peut se procurer a proximité), on trouve quelques mentions révélant une
corrélation possible entre les essences et les structures'. Mais il ne s’agit que de données

éparses qui ne peuvent a I’heure actuelle étre comparées de manicre cohérente.

1.5 / Synthése : deux pays, deux histoires... deux archéologies.

Comme nous I’avons vu, les chronologies employées en France et en Espagne ne sont
absolument pas fondées sur les mémes principes : d’un c6té, en France, une forte volonté
d’établir la chronologie de groupes humains pour lesquels les sources textuelles manquent ; de
I’autre, une tradition espagnole qui replace les événements par rapport aux mouvements
celtiques et dont les développements ne traitent le plus souvent que cet aspect. De plus, en
Espagne, I’impact des civilisations historiques a été bien plus précoce que dans les zones
francaises qui nous intéressent : la protohistoire (et le début de I’histoire) évolue donc par
rapport a ces civilisations historiques. De trés nombreuses recherches ont ét¢ menées sur les
Ibéres, les Celtiberes, la colonisation phénicienne, mais ce n’est qu’aujourd’hui que 1’intérét
pour les époques antérieures et les populations locales se manifeste avec des études sur les

siécles précédents I’arrivée des populations pratiquant 1’écriture.

En parallé¢le, les dénominations chronologiques communes ne sont pas les mémes :
alors que nous définissons I’Age du Bronze en Age du Bronze Ancien, Moyen et Final entre
2000 et 800 avant J.-C., les espagnols appellent Champs d’Urnes la période allant de 1000 a
600 avant J.-C (Bronze final et début de I’Age du Fer). A cela s’ajoute 1’existence de groupes
culturels comme les Celtibéres qui possédent leur propre chronologie (du 6™ au 1% siécle
avant J.-C.). Il est donc difficile d’avoir une approche chronologique claire lorsque 1’on tente
une étude comparative.

Les thémes abordés par les chercheurs espagnols sont différents de ceux développés en
France?, alors que les méthodes de fouilles et de publication n’ont pas été les mémes, et ce
jusqu’a récemment’. L’Espagne a vu se développer de maniére exponentielle les études sur

les textes antiques, sur 1’onomastique et toutes les disciplines pouvant servir un tant soit peu a

la compréhension de I’implantation celtique sur le territoire. De notre c6té de la frontiere, les

"' J. Blot : « Les rites d’incinération en Pays Basque durant la protohistoire », Munibe, 31, 1979, p.219-236.

? Les fouilles frangaises sont généralement anciennes mais I’on attend avec impatience de nouvelles publications
qui devraient étre disponibles courant 2007 (nécropole de Laglorieuse et de Mazerolles dans les Landes).

* L’inégalité des sources pour les zones concernées estt en grande partie responsable de cet état de fait.
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publications sont articulées depuis bien longtemps autour d’un catalogue raisonné des
structures et de typo-chronologies s’appuyant sur les similitudes du mobilier, notamment du

mobilier céramique.

Pour résumer, nous pourrions affirmer que 1’étude comparative de la Protohistoire en
Aquitaine et dans le nord de I’Espagne se heurte a des problemes de différents niveaux :
- des chronologies difficilement comparables,
- des centres d’intéréts distincts, issus de I’inégalité¢ des sources historiques de part
et d’autre des Pyrénées,
- des publications de sites ou d’ensembles de sites organisées selon ces centres

d’intéréts.

L’intérét de cette historiographie comparée a donc ¢été de mettre en évidence les
évolutions des hypothéses archéologiques dans les deux zones d’études, ces zones qui,
comme nous I’avons montré, ont chacune une histoire et ont donc connu une évolution
différente. On réalise les difficultés auxquelles peut étre confronté lors d’une étude conjointe
des deux versants pyrénéens. Pour autant, cela ne permet pas de juger la pertinence des
travaux réalisés. Pour cela, il est nécessaire d’étudier les sources que nous avons a notre

disposition.
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2. Les sources de I’étude : problématiques.

2.1 / Les sources antiques et les données linguistique.

2.1.1 / Introduction

Comme nous venons de I’expliquer, les traditions historiographiques francaise et
espagnole n’ont pas suivi le méme chemin. Les chercheurs espagnols emploient régulierement
les textes antiques et les données issues de la linguistique pour compléter leurs travaux,
notamment dans le cadre des recherches sur les Celtibéres. Pour 1’ Aquitaine, les textes sont
trés rares et ne peuvent étre que trés peu utilisés dans la définition de groupes humains du
Premier Age du Fer. Il est également a préciser que les textes sont envisagés différemment
depuis une dizaine d’année : en effet, il a ét¢ démontré que les termes employés sur des
périodes trés vastes pouvaient changer de sens et ainsi modifier de maniére plus ou moins
importante notre vision des choses. Il nous faut donc rester trés prudent quant a I’utilisation de
ces textes, surtout lorsque que cela touche a une époque largement antérieure.

Cependant, on réalise que les dires de certains auteurs peuvent étre a rapprocher de données
archéologiques concernant le Premier Age du Fer. Ainsi, il semble judicieux de tenter
d’appréhender les sources antiques de manicre a faire ressortir des aspects qui pourraient étre
transposables a la période qui nous intéresse. Pour des raisons chronologiques, nous ne
prendrons en compte que les sources antérieures a César et Strabon. Il a également semblé
intéressant d’employer les données linguistiques, qui peuvent compléter les données issues
des textes. Il ne s’agit toutefois pas d’affirmer que les textes antiques peuvent étre entierement
transposés au Premier Age du Fer, mais de mettre [’accent sur des données qui pourraient

éventuellement intéresser notre propos.

2.1.2 / La terminologie des auteurs antiques.

Les termes relatifs a la géographie et au peuplement de 1’occident et utilisés par les
auteurs antiques le sont généralement de manicre imprécise. Ces derniers n’avaient pas une
vision ethnographique cohérente et précise des contrées qu’ils décrivaient. Ainsi, certains
termes peuvent recouvrir diverses définitions selon les auteurs. Il semble important de faire le
point sur cette question et ainsi présenter les grands groupes humains qui apparaissent dans

ces textes.
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2.1.2.1 / L’Ibérie et les Ibéres

On sait grice au texte de Strabon' (58 avant J.-C. — 20/25 aprés J.-C.) que le terme « Ibérie »
n’a pas toujours eu le sens dans lequel ce dernier I’entend : « Ajoutons que presque partout les
noms les plus illustres sont des noms grecs d’origine. Le nom d’Ibérie est de ceux-la, et,
suivant certaines auteurs, les anciens Grecs 1’avaient donné a tout le pays a partir du Rhone et
de I’isthme qui se trouve resserré entre les golfes Galatiques, tandis que, aujourd’hui, on
regarde le Mont Pyréné comme la limite de I’Ibérie, en méme temps qu’on fait des noms
d’Ibérie et d’Hispanie deux noms équivalents. Suivant d’autres, le nom d’Ibérie n’aurait
désigné d’abord que la région située en deca de I’Ebre ou I’ancien pays des Iglétes, ainsi
appelé du nom d’un peuples qui pourtant, au dire d’Asclépiade de Myrlée, n’occupait qu’un
territoire relativement peu étendu. Puis sont venus les Romains qui, en méme temps qu’ils ont
appelé la contrée toute entieére indifféremment Ibérie et Hispanie, I’on partagée en province
Ultérieure et province Citérieure, se réservant de modifier encore par la suite la division
administrative du pays, selon que les circonstances ’exigeraient »”.

On voit dés lors a quel point le terme d’Ibérie doit étre utilisé avec circonspection. La
définition d’Ibérie change selon les auteurs mais il est surtout intéressant de remarquer que
pour certains I’Ibérie aurait pu également englober le sud de la France a I’ouest du Rhone,

bien qu’aucune indication directe ne concerne 1’ Aquitaine.

La mention la plus ancienne du terme « Ibérie » est celle que I’on trouve dans I’Ora
Maritima d’Avienus. Peu de données peuvent toutefois étre tirées de cette ceuvre, la datation
méme de cette source étant sujet & controverse’. De plus, les multiples copies de ce texte
semblent montrer des modifications : en effet, les vers 248-251 évoquent les Vascons qui ne
nous sont connus que par les textes postérieurs a la conquéte de la péninsule Ibérique par les
Romains. Le terme Ibérie semble quant a lui recouvrir un territoire de petite taille situé a I’est
de Tartessos et non I’ensemble de la péninsule Ibérique. Selon A. Dominguez Monedero®, ce
nom aurait été donné a cette région a cause de sa similitude avec 1’Ibérie Pontique (les deux
sont en effet le théatre des travaux d’Hercule). Cela nous montre la vision synthétique du

monde schématisé par les Grecs.

! Strabon, Géographie : le texte reprend les informations issues de Poséidonios.

2 Strabon, Géographie, 111, 19 (Traduction Amédée Tardieu).

? R. Festus Avienus semble étre un auteur du 4°™ siecle avant J.-C. mais son ouvrage pourrait s’inspirer d’un
périple carthaginois du 6™ siécle avant J.-C.

* A Dominguez Monedero, 1983, p.203-224.
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Hérodote (484-420 avant J.-C.) reste aussi lui aussi évasif quand il parle de I'Ibérie; il
différencie cette dernicre de Tartessos (I; 163): [...] ce sont eux (les Phocéens) qui
découvrirent le golfe Adriatique, la Thyrrénie, 1’Ibérie, Tartessos [...])". Il semble évident que
les données sur 1’Ibérie sont fugaces, puisque cela ne concerne que de maniére indirecte le
sujet principal de 1’ouvrage. Toutefois, F. Burillo Mozota®, d’aprés la lecture d’Hérodote,
définit I’Ibérie comme un regroupement de peuples, allant jusqu’a y intégrer les Tartessiens,
alors que la citation que nous avons relevée précédemment semble indiquer le contraire.

Selon A. Dominguez Monedero, le terme Ibérie employé pour toute la péninsule n’a été
utilis¢ que lorsque cette dernicre a ¢été considérée avec justesse comme un monde
péninsulaire.’

Mais a partir du moment ou le terme Ibérie a été employé pour la totalité de la péninsule s’est
alors posé la question de la signification du terme « ibére » : ce terme a-t-il ou non un sens
ethnique ? Fait-il seulement référence a une zone géographique ? Il semble qu’au début de
I’Empire romain, le terme ait ét¢ employé dans un sens géographique, mais aujourd’hui,
I’archéologie I’utilise dans un sens ethnique : il s’agit en effet d’un groupe d’ethnies qui ont
en commun des traits culturels et linguistiques non celtes et qui se développent surtout sur la

frange orientale de l’Espagne4 (figure 9).

2.1.2.2 / Celtes et Celtibéres en péninsule Ibérique.

La «question celte » est au cceur des débats théoriques depuis maintenant deux
décennies. L historiographie a montré que le terme « celte » a été utilisé de maniére confuse,
supposant ainsi une unité ethnique inexistante. Mais [’on ne peut pour autant totalement
oblitérer cette notion, appliquée a maintes reprises par les auteurs antiques, qui divisent
souvent les choses entre ce qui est, et ce qui n’est pas celte. Ainsi, la présence celte est définie

par I’extension du suffixe —briga sur la péninsule ibérique (figure 10).

! Hérodote, Histoires, traduit par P.-E. Legrand et publié¢ en 1951.

2 F. Burillo Mozota, 1998, p.18.

3 A Dominguez Monedero, 1983, p.215.

* Le développement des populations autochtones et leur interaction avec les groupes de phéniciens sur la cote
orientale de I’Espagne est a mettre en relation avec la fondation d’Iboshim (Ibiza) au 8™ siécle avant J.-C. On
date toutefois la formation de la culture ibérique au 6°™ siécle avant J.-C., avec 1’apparition d’une aristocratie
guerriére.
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La encore la mention la plus ancienne est a tirer d’Hérodote (I, 3 ; IV, 49) qui affirme
que le pays des Celtes est le plus occidental apres celui des Kynetes, qui sont assimilés a des
populations de la péninsule Ibérique. Malgré tout, aucune ethnie n’est mentionnée dans les
dires d’Hérodote, car il s’agit ici d’un discours géographique. Comme le fait remarquer F.
Burillo Mozota', c’est seulement & partir du 4™ siécle, dans le Périple de Pythéas, que la
péninsule Ibérique acquiert une véritable identité¢ géographique et ethnique : les Celtes sont
alors implantés dans 1’ouest péninsulaire. Mais le terme « Celte » utilisé par les auteurs
antiques ne fait pas référence a ’ethnie, il s’agit d’un terme générique.

Certains auteurs comme Pline ou Ephore donnent un sens géographique au terme « Celte » ou
« Gaulois » (Diodore - 5, 32 - affirme que les Romains utilisent ces deux termes de maniére

indifférente) et ainsi la Celtique est séparée de 1’Hispanie par les Pyrénées.

Le terme « Celtibére » pose également probléme aux chercheurs. Il apparait durant le
4°™ sicle et se généralise au 3™, alors que le terme « Celte » disparait progressivement.
Comment interpréter ces faits? Selon F. Burillo Mozota’, il peut s’agir du simple
remplacement d’un terme par ’autre. De plus, le nom « Celtibére » est exoethnique, comme
I’est le terme « Celte », aussi le sens commun a pu ne pas changer. La encore 1’interprétation
des textes antiques est source de nombreux questionnements.

Diodore (5, 33) affirmait que les Celtiberes étaient issus d’un mélange de populations celtes et
de populations d’Ibéres. Des chercheurs comme P. Bosch-Gimpera ont toutefois tenté de
réfuter cette hypothése. Aujourd’hui, ’origine des Celtibéres a fait I’objet de travaux
complexes, dont les résultats admettent le mélange de populations extérieures a 1’Espagne (les
Champs d’Urnes) et de populations autochtones ayant persisté aprés la disparition de la
culture de Cogotas I.

La zone celtibérique correspond a la région de la Meseta (figure 9). Aujourd’hui, on parle
véritablement de culture celtibérique : cette derniére posséde diverses caractéristiques,
relatives tant a 1’habitat (il s’agit d’un habitat fortifi¢ de peu d’ampleur, situ¢ dans une zone
facile a défendre), qu’aux nécropoles (il peut d’agir de nécropoles sous tumulus ou de
nécropoles dites a « steles ») mais aussi a D’artisanat, qui présente un mobilier parfois tres

caractéristique (notamment les spirales en bronze).

'F. Burillo Mozota, 1998, p.20.

2 F. Burillo Mozota, 1998, p.27.

? La civilisation de Cogotas I disparait entre le 8¢me et le 7éme siécle avant J.-C., pour des raisons qui ne nous
sont pas connues. Les caractéristiques de Cogotas I persistant toutefois, on appelle la période postérieure
Epicogotas.
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2.2.1.3 / L’ Aquitaine protohistorique, une entité territoriale mal définie.

Les textes antiques du temps de la conquéte de la Gaule par César nous présentent
I’ Aquitaine protohistorique comme une entité distincte de celles I’entourant, et s’étendant de
la Garonne au Pyrénées et « a la partie de 1’Océan qui baigne I’Espagne »'. Ce dernier insiste
sur la différence entre les Aquitains et les Gaulois, qu’il s’agisse de différences liées aux
coutumes, a la langue et méme a ’aspect physique. Strabon, qui fonde également son discours
sur Poséidonios, au méme titre que César, précise cet aspect’ et nous décrit I’Aquitaine
comme une zone particuliére abritant des populations qui seraient a rapprocher des Ibéres :
« Parlons a présent des Aquitains et de ces quatorze peuples de race galatique ou gauloise,
habitant entre le Garounas et le Liger et en partie aussi dans la vallée du Rhone et dans les
plaines de la Narbonnaise, qui ont été réunis administrativement a 1'Aquitaine. [Je dis
administrativement,] car autrement et a prendre les choses comme elles sont en réalité, les
Aquitains différent des peuples de race gauloise tant par leur constitution physique que par la
langue qu'ils parlent, et ressemblent bien davantage aux Iberes. Ils ont pour limite le cours du
Garounas et sont répandus entre ce fleuve et le mont Pyréné. On compte plus de vingt peuples
aquitains, mais tous faibles et obscurs ; la plupart habitent les bords de I'Océan, les autres
l'intérieur méme des terres, ou ils s'avancent jusqu'aux extrémités des monts Cemmenes et aux
frontiéres des Tectosages. » °
Comme les deux textes cités I’indiquent, 1’ Aquitaine d’avant la Conquéte aurait pour fronticre
la Garonne. Cela est a mettre en relation avec les données issue du livre I1I de sa géographie :
certains Grecs considéraient que I’Ibérie s’étendait sur une partie de la Gaule. Dans le méme
sens, on remarque que Strabon affirme que les Aquitains sont a rapprocher, tant par les
coutumes, leur langue et leurs caractéristiques physiques, des Iberes.
On sait que Strabon a amplement repris les données de César et Poséidonios pour compléter
son ceuvre. Cependant, alors que Strabon affirme que I’Ibérie a pu pendant un temps s’étendre
au sud de la France, on remarque que César, dans son livre premier, prétend que I’ Aquitaine,
elle, s’étend jusqu’a « la partie de I’Océan qui baigne I’Espagne »*. Toutefois, il est difficile
d’interpréter cette mention : une partie de I’Espagne aurait-elle pu appartenir a 1’ Aquitaine ou
s’agit t’il simplement de la mention d’une fronticre entre deux zones géographiques

clairement distinctes ?

! César, Guerre des Gaules, 1, 1.

? Strabon a en effet bénéficié des données collectées par 1’administration romaine augustéenne.
3 Strabon, Livre IV, 1.

* César, livre I, 1.
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2.1.3 / Quelques réflexions sur les informations issues des textes antiques.

Nous venons donc de montrer a quel point I’interprétation des textes antiques peut étre
sujet a controverse. Les termes employés par les auteurs ne répondent pas toujours a la méme
définition. Toutefois, en couplant certaines données avec les études linguistiques et des
travaux archéologiques, on peut faire quelques remarques d’importance sur la période qui

nous intéresse.

2.1.3.1 / La Garonne, frontiére septentrionale des Aquitains.

Comme nous venons de le dire, I’Aquitaine semble étre une entité territoriale a part
entiere, occupée, semble t’il, par des population non gauloises : Strabon affirme en effet que
« les Bituriges-Vibisques sont les seuls étrangers dont les possessions se trouvent enclavées
parmi celles des Aquitains ; mais ils ne font pas partie pour cela de leur confédération »'. Ces
informations, ainsi que celles qui indiquent que les Aquitains n’ont pas la méme langue ni les
mémes coutumes que les populations gauloises, semblent mettre en évidence une véritable
enclave ethnique. Les données linguistiques ne font que confirmer cette partition. En effet,
I’aquitain, la langue des ces populations, est une langue non indo-européenne qui semble se
développer sur un territoire englobant le sud-ouest de la France et une partie du nord de
I’Espagne. Elle est clairement reconnaissable par les linguistes, car n’est comparable ni dans
d’autres territoires, ni dans d’autres systémes linguistiques®. Elle peut étre caractérisée, au
niveau toponymique, par 1’existence des suffixes en —os et de ceux en —illi, -ulli, iri, uri
(figure 11°). On remarque que les cartes de répartition de ces suffixes incluent une partie du
nord de la péninsule Ibérique, notamment la région de la Navarre. Cela ne fait que conforter
I’idée d’une zone géographique particuliére, abritant des Aquitains, qui ne seraient pas de la
méme origine que les populations avoisinantes, ne seraient pas celtes et qui pourraient en
partie se développer sur 1’actuel territoire espagnol. Dans ce sens, la figure 10 montre
clairement que les toponymes celtes (ceux en —briga) ne sont pas présents dans la zone ou se

développent les toponymes aquitains.

!'Strabon, IV, 1.

2 A ce sujet, voir les travaux récents de J. Gorrochategui, dont la thése, Onomastica indigena de Aquitania,
Bilbao, 1984, n’a pu étre consultée.

* 11 est possible que des cartes plus récentes existent, notamment dans la thése que J. Gorrochategui mais les
articles de cet auteurs n’en présentent pas et nous avons donc dii nous contenter de celle présentée ici.
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Figure 11 : Les suffixes en -os (a gauche) et les suffixes en illi-ulli-iri-uri (a droite) (A. Coffyn, 1986).
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Mais en quoi cela est-il a rapprocher de la période qui est ici étudiée ? Le travail de
thése de J.-P. Mohen sur le Premier Age du Fer en Aquitaine, ou plus précisément dans le
bassin aquitain, montre une grande différence entre les pratiques funéraires entre le nord et le
sud de la Garonne (figure 12). Ce tableau serait toutefois a compléter, notamment avec les
découvertes de nécropoles de « tombes plates » dans les Landes. Quoi qu’il en soit, le schéma
global reste le méme : on trouve des inhumations en fosse ou sous tumulus au nord de la
Garonne, alors que l’inhumation est absente au sud de cette derniére. Les tumulus a
incinérations, quant a eux, ne sont présents qu’en trés peu d’exemplaires, et que les tombes a
incinération en fosses n’existent pas.

On voit donc une nette différenciation au niveau des pratiques funéraires du Premier Age du
Fer entre le nord et le sud de la Garonne, ce qui semble correspondre aux données issues des

textes antiques, le tout étant renforcé par la linguistique.

2.1.3.2 / Ligures et Ibéres

Nous employons le terme « Ibére » pour désigner les populations habitant sur toute la
coté est de la péninsule Ibérique, que 1’on retrouve notamment en Catalogne' et qui auraient
pu se développer jusqu’a I’Hérault. D’apres les études menées sur les nécropoles de cette
zone, et notamment sur la nécropole d’Anglés (dans les environs de Gérone), les relations
sont assez claires entre les deux versants pyrénéens : « La ressemblance est manifeste entre
plusieurs vases non tournés d’Anglés avec les urnes des ensembles tumulaires des Pyrénées-
Atlantiques et Centrales (Ger, Ossun, Avezac-Prat, Tarbes, Lamarque etc...) ».

L’¢tude de cette nécropole montre bien la complexit¢ des relations entre les diverses
populations du sud de la France et du nord de I’Espagne. Cette dernicre s’inscrit en effet dans
un schéma économique relatif aux Pyrénées, a la Méditerranée mais aussi a la zone atlantique.
Nous réalisons ainsi a quel point les réseaux d’échanges pouvaient étre complexes : certaines
agrafes de ceinturon, dite de type « ibérique » connues dans le centre-ouest de la France ne
possedent des paralléles que dans le Languedoc et en Catalogne. D’autres exemplaires, plus
tardifs, trouvent comparaison dans les Pyrénées et les Landes (figure 13).

En plus des données archéologiques, les données linguistiques mettent en avant des relations

pré-celtiques® entre le nord de I’Espagne et de sud de la France. En effet, les textes font

! Cette définition est communément admise aujourd’hui et concerne des peuples d’origine non celte.
2E. Pons i Brun, J.-P. Pautreau, 1994, p.367.
* B. Sergent, 1995, p.78.
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@ Del a6 exemplaires

. Plus de 6 exemplaires

Figure 13 : Carte de répartition des boucles de ceinturon de type dit « ibérique »

(compilation des données issues de : E. Pons i Brun, P. Pautreau, 1994 ; M. Feugére et. alii., 1992)
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référence aux Ligures, peuple qui aurait couvert antérieurement a I’époque historique une
vaste zone s’étendant au nord-est de I’Espagne et au Languedoc francais. Cela est confirmé
par des recoupements onomastiques, qui suggerent que les Ligures ont occupé le secteur du
Rhéne. Les textes antiques semblent confirmer cette hyptohése : Hérodote, au milieu du 5™
siécle avant J.-C., affirme qu’ils occupent le territoire situ¢ au dessus de Massalia, alors que le

Pseudo-Scylax (4°™ siécle avant J.-C.) affirme que les Lygiens (assimilés aux Ligures)
habitent apres les Ibéres. Aviénus, quant a lui, place la frontiére entre Ibéres et Lygiens a la

montagne de Séte (vers 629).

Si la langue ligure est attesté dans le nord-est de I’Espagne et le sud de la France et
qu’il s’agit réellement d’un substrat celtique, on peut se demander quelle est sa relation avec
la langue des Ibéres, qui elle, n’est pas d’origine indo-européenne et semble exister depuis le
6°™ siécle'. Cette langue, que certains auteurs® tentent de mettre en relation avec ’aquitain,
serait utilisée, selon J. de Hoz’, pour les échanges commerciaux par des gens d’origine variée
et parlant des langues différentes, ce qui en ferait un langage véhiculaire. M. Bats, lui, pense
que les Ibéres n’occupaient en Languedoc que «les interstices de communications

commerciale et linguistique au sein de populations différentes malgré le cadre d’une culture

matérielle fortement ibérisée [...] »".

R. de Marinis’ insiste sur la distinction qui doit étre faite entre les Ligures et les
Celtes, car, bien que leurs langues appartiennent a la méme catégorie linguistique, il s’agit de
deux ethnies différentes qu’il ne faudrait pas confondre. La encore, il est nécessaire de
rappeler que I’étude des textes antiques sur le sujet est difficile, le terme ayant évolué au fil du
temps. Chaque terme correspond a une définition propre a son époque et a la sensibilité des

auteurs.

' R. Pellon, 2001, p.395.

? notamment le linguiste J. Untermann. Cependant, les spécialistes sont généralement partagés sur la question,
car les témoignages écrits en langue ibérique ne séparent pas les mots. Il est donc difficile, voire impossible, de
comprendre le sens des textes.

> J. de Hoz, 1993.

* M. Bats, 2003, p.163-164.

> M. de Marinis, « Liguri e Celto-Liguri », in : Italia, omnium terrarum alumna, Milan, 1988, p.159-259 ;
d’aprés les données issues de I’article de M. Bats, 2003, p.164.
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2.1.3.3 / Les Celtibéres : une unité depuis le 6°™ siécle avant J.-C. ?

Comme nous ’avons dit, le terme « Celtibeére » est employé par les archéologues pour

définir les populations de la Meseta dés le 6°™ siécle avant J.-C. Cependant, le terme

n’apparait qu’au 4™ siécle et se généralise au 3°™ siécle, en paralléle avec la disparition du
terme « Celte ». Les chercheurs utilisent le terme « Celtibeére » pour des périodes antérieures
aux témoignages écrits car on note une continuité d’occupation des nécropoles dans la région
concernée. Cependant, des travaux récents sur I’origine des Celtibéres ont démontré que les

zones de la Celtibérie évoluaient différemment au niveau de 1’occupation des nécropoles' :

- Le Haut-Tage, Haut-Jalon, Haut-Duero, est une zone qui peut étre considérée comme
le secteur nucléaire du monde celtibérique, « celtibérisée » dés le 6¢me siecle. Les
nécropoles de cette zone livrent des objets de prestige, de nature guerriére jusqu’au
4¢me -3éme sic¢cle, ou ces derniers sont remplacés par les objets aristocratiques

caractérisant le Celtibére Plein.

- Le territoire méridional de le Celtibérie est plus difficile a circonscrire car la région est
sous l’influence de plusieurs zones culturelles. La zone nord-occidentale présente
toutefois des similitudes avec ’aire précédente. La partie la plus méridionale peut étre
considérée comme une zone de transition. Mais on remarque que les nécropoles
utilisées au 6eme siécle ne le sont plus aprés le 3eme-2éme siécle, ce qui semble

indiquer que la celtibérisation peut étre datée de la période historique.

- Pour finir, la marge orientale de la moyenne vallée de I’Ebre a évolué¢ de maniere
quelque peu différente, car elle a subi I’influence des » Champs d’Urnes » de I’Age du

Fer. La celtibérisation ne daterait que de la fin du 4éme siecle, début 3¢me siccle.

' G. Ruiz Zapatero, A.-J. Lorrio, 1998.
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En ce sens, on peut se demander comment appréhender les populations du Premier Age du
Fer. Toutes ne sont pas celtibériques dés le 6™ siécle semble t’il, notamment dans la marge
orientale de moyenne vallée de I’Ebre'. C’est siirement pour cette raison que le travail de J.
Royo Guillén portant sur cette zone ne fait aucune allusion aux Celtibéres et se contente de
mentionner le Premier Age du Fer’. Toutefois, il se peut aussi qu’il rejette cette interprétation
ethnique des données archéologiques. Quoi qu’il en soit, on remarque que I’étude des
populations de la Meseta est plus complexe que ce que 1’on pensait pendant longtemps. Les
¢tudes linguistiques ne nous sont que d’une aide restreinte, car si elle nous permettent de
définir la zone linguistique celtibére, elle ne nous donnent pas d’indication sur la

celtibérisation progressive des populations de la Meseta.

2.1.4 / Conclusion

Si les textes antiques sont postérieurs a 1’époque qui nous intéresse ici, on remarque,
en ¢tudiant en parallele quelques travaux archéologiques et les données linguistiques, qu’il est
possible de faire des remarques intéressantes quant a leur comparaison avec des données du
Premier Age du Fer. Les quelques points qui ont ét¢ développés sont toutefois a considérer
avec circonspection, mais on ne peut les éluder complétement. L’¢tude simultanée des
données linguistiques, des textes antiques et des données archéologiques peut en effet nous
aider a appréhender de maniére un peu plus compléte les relations entre les populations du sud
de la France et du nord de I’Espagne. On réalise également que nous devons prendre en
compte certaines zones qui sont situées hors du cadre géographique originel de notre étude :
les régions méditerranéennes ont en effet participé de maniére active a la création d’un réseau
commercial complexe. Selon E. Pons i Brun et P. Pautreau, « la présence, dans la nécropole
d’Anglés, d’éléments aquitains comme de mobilier d’importation phénico-orientale, apparait

yoe e Y S 3
caractéristique d’un commerce organisé dépassant le cadre pyrénéen »°.

' G. Ruiz Zapatero, A.-J. Lorrio, 1998, p.32 : on remarque qu’aucune précision quant aux structures et aux
nécropoles n’est livré, ce qui ne nous permet pas a I’heure actuelle et dans ce cas de déterminer les critéres
archéologiques qui permettent de qualifier un site de celtibérique.

2 J.-I. Royo Guillén, 1997.

* E. Pons i Brun, P. Pautreau, 1994, p.372-373.

55



2.2 / Les données archéologiques

Malgré les données que 1’on peut tirer de 1’étude des textes et de la linguistique, le
probléme qui nous concerne reste essentiellement archéologique. L’étude minutieuse des
nécropoles nous permettra peut-étre de répondre a des questions plus générales, mais il est
nécessaire dans un premier temps d’appréhender les problématiques inhérentes a 1’é¢tude des

sites funéraires du Premier Age du Fer.

2.2.1/ Les pratiques funéraires au Premier Age du Fer dans la zone concernée.

2.2.1.1/ La pluralité des structures funéraires : la nécessité d’une typologie.

Le sud-ouest de la France et le nord de I’Espagne sont des régions riches de différents
types de structures funéraires qui ne sont encore parfois que partiellement définis. On trouve
des tumulus de toutes sortes, présentant ou non des cercles de pierres et autres aménagements
complexes, des nécropoles de tombes en fosses, qui suscitent bien des débats depuis quelques
années, mais également des structures uniques que 1’on ne peut encore classer. Ces structures
sépulcrales sont parfois méconnues ou mal étudiées. Les tumulus pyrénéens ont surtout été
découverts et ¢tudiés a la fin du 19éme siecle et au début du 20¢éme siecle, d’aprés des
méthodes qui, bien que révolutionnaires pour 1’époque, ne permettent pas de tirer un bon
profit de ces travaux. De plus, la recherche de I’objet prévalant généralement sur la
compréhension des vestiges, de nombreuses données ont été perdues et les rares qui nous
restent doivent étre conservées et étudiées avec le plus grand soin. D’autre part, le
développement des fouilles archéologiques préventives et le travail des associations
archéologiques ont permis la découverte de nombreuses nécropoles de tombes en fosses, peu
connues jusqu’alors. Toutefois, leur étude étant un des grands axes de recherche sur le
Premier Age du Fer, I’étude des tumulus en est délaissée et rares sont les fouilles récentes
amenant de nouvelles conclusions sur le sujet.

Il nous faut également mettre en avant le probléme de la réutilisation de structures funéraires
antérieures, question qui semble étre d’une importance capitale dans les Pyrénées, et

notamment en Béarn'.

' C. Blanc, 1994.
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L’Espagne aussi a livré de nombreuses structures funéraires qu’il serait intéressant de mettre
en relation avec ce que 1’on trouve du c6té francais des Pyrénées. L’ existence de ce que 1’on
appelle encore aujourd’hui « cromlech » et « pseudo-cromlech »', qui sont des structures que
I’on trouve sur les deux versants pyrénéens, en est le meilleur exemple. L’ existence de cartes
de répartition des sites pour certaines zones de 1’Espagne est également un avantage : le
travail de J.-I. Royo-Guillén, qui a répertori¢ toutes les nécropoles du Premier Age du Fer de
la moyenne vallée de I’Ebre, est de premiere importance pour 1’établissement d’un corpus

exhaustif®.

Toutefois, il n’existe pas de travail de synthése englobant tout le nord de 1’Espagne et
il est nécessaire aujourd’hui de réorganiser des données disparates, anciennes comme
récentes, afin d’établir une typologie de tous les types d’architectures sépulcrales connus. Le
travail de J.-P. Mohen, aussi exhaustif soit-il, mérite d’étre actualisé et il semble également
nécessaire de vérifier ses dires quant a la nature de certaines structures funéraires, notamment
les « pseudo-cromlechs ». L’intégration des données espagnoles pourrait nous permettre de
confronter les deux versants des Pyrénées de manicre objective, en éliminant dans un premier
temps le facteur culturel pour se consacrer a la comparaison des structures funéraires et rites
associés. Cette nouvelle typologie permettrait sans doute de mieux comprendre 1’interaction
des différentes structures les unes par rapport aux autres ainsi que I’articulation de ces
dernieres par rapport a la chaine pyrénéenne, et ce par des cartes de répartition. Il serait alors
plus aisé d’appréhender 1’existence de différents groupes ou sous-groupes culturels, ayant des

pratiques différentes dans le domaine de la mort.

2.2.1.2 / Définition du geste funéraire.

L’étude des structures funéraires et de leur typologie se place dans le cadre de la
définition des pratiques funéraires. Ces dernic¢res devraient pouvoir €tre précisées sur toute la
zone concernée. La encore 1’ancienneté du nombre de publications joue contre nous, mais ces
derniéres recelent généralement des précisions qui n’ont pas encore été mises en relation les

unes avec les autres. Pour exemple, on peut mettre en parallele les dires de R. Coquerel,

' Ces termes recouvrent des réalités archéologiques mal définies. En effet, les définitions tournent autour de la
superstructure (tumulus) alors que la conservation différentielle des vestiges n’est pas clairement prise en
compte.

? J.-I. Royo-Guillén, 1997.

57



concernant le plateau de Ger', et ceux de B. Peyneau® au sujet des nécropoles de la basse
vallée de la Leyre : ces deux auteurs, 1’un ayant travaillé dans les années 1960, I’autre, plus
anciennement, sur les nécropoles de la région d’Arcachon a la fin du 19¢éme siecle, insistent
sur la présence répétée de silex dans les tombes. Et pourtant, aucun rapprochement n’a encore
¢été fait entre ces deux affirmations. Il en va de méme pour certaines structures en France et
dans le nord de I’Espagne : la présence d’une aire d’argile rapportée a la base des tumulus est
confirmée dans les deux zones”.

C’est pourquoi il semble nécessaire aujourd’hui de mettre en relation les nécropoles de
chaque département, de chaque pays, hors des limites administratives actuelles qui nous
donnent souvent une vision tronquée des faits. Le meilleur exemple est celui de article, si
intéressant soit-il, de L. Gros et N. Lecomte®. Il s’agit d’un nouvel inventaire des structures
tumulaire du plateau de Ger, qui s’étend sur les Pyrénées-Atlantiques et sur les Hautes-
Pyrénées. Cependant, cette étude ne concerne que le secteur situé¢ dans les Hautes-Pyrénées et
relevant de la région Midi-Pyrénées. On se demande alors quel est le but d’une telle étude si
cette dernicre ne prend pas en compte I’intégralité du plateau, qui est connu depuis longtemps

pour sa richesse en structures tumulaires.

Pour en revenir a la définition des pratiques funéraires, il serait également important
de mettre ces dernicres en relation avec le type de structure sépulcrale correspondant. Bien
souvent ont été dissociées pratiques funéraires et structure sépulcrale. La encore un exemple
viendra étayer cette affirmation : I’article de B. Dedet’ sur le développement de la pratique de
I’incinération dans le sud-ouest de la France ne mentionne nulle part le type de structure
auxquelles nous faisons face, ni sur les cartes, ni dans le catalogue des sites. Le titre méme
semble indiquer que seul le traitement du corps participe a la définition des pratiques
funéraires. Il semble pourtant impensable de comparer les pratiques des nécropoles de tombes
en fosses et celles des nécropoles tumulaires méme si les deux types d’ensembles funéraires

peuvent abriter des incinérations.

L’interprétation des données issues des fouilles se heurte également a des barrieres

interprétatives. On peut parfois seulement mettre les faits en avant, sans pouvoir les

'R. Coquerel, 1961 a 1966.

2 B. Peyneau, 1926 (a).

3 Pour la France, P. Pothier, 1900 ; R. Coquerel, 1965 (a), 1966 (b) ; Pour I’Espagne, J.-I. Royo Guillén, 1997.
‘L. Gros, N. Lecomte, 1995.

> B. Dedet, 2004.
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interpréter de maniére convaincante. C’est notamment le cas pour les rares inhumations que
I’on trouve dans la zone qui nous concerne. Seules des études complémentaires peuvent
parfois nous aider a comprendre les données : ainsi, I’étude anthropologique réalisée sur la
nécropole de Los Castellets (située a la confluence de I’Ebre et du Ségre) a permis de mettre
en évidence deux types de populations, 1’un inhumant les morts, le second les incinérant'.

Les mémes problémes peuvent étre posés pour des ensembles funéraires qui paraissent
morphologiquement proches (par exemple des structures différentes, contemporaines et
relatives a I’incinération). On peut également se trouver face au probléme de la conservation
différentielle des vestiges, qui peut nous induire en erreur quant a D’interprétation des
structures retrouvées. Le probléme des superstructures au dessus des sépultures est une
problématique fort débattue aujourd’hui’: y’a-t-il eu présence de tumulus au dessus des
tombes en fosses ou au dessus des cromlechs pyrénéens comme le pense J.-P. Giraud® ? Peut-
on envisager la présence d’autres types de superstructures, en matériaux périssables ?

La conservation différentielle des vestiges ne concerne pas seulement cet aspect, mais aussi
celui de la conservation des restes humains dans les structures dites funéraires. De
nombreuses interrogations ont été posées, notamment en ce qui concerne les cromlechs
pyrénéens, qui ne livrent que rarement des ossements humains. Il est toutefois étonnant

, . 4 Y
qu’aucune remarque sur la géologie des sols” n’ait été découverte au fil des lectures.

2.2.1.3 / Etude de la gestion de 1’espace sépulcral.

La gestion de ’espace sépulcral est un aspect inhérent a toute étude sur le monde
funéraire. La vision que nous avons a I’heure actuelle d’une nécropole correspond a
I’enchevétrement de différentes phases qui se sont superposées avec le temps. L’archéologie
doit aller au-dela de cette vision et tenter de replacer la gestion de I’espace dans le cadre
chronologique qui lui correspond. Il nous est également nécessaire d’essayer d’appréhender
d’hypothétiques zones de circulation, des regroupements de sépultures, parfois séparés
d’autres groupes, et de prendre en compte des informations qui peuvent €tre mises en relation
avec l’organisation générale de la nécropole. Par exemple, ’absence totale, dans les

nécropoles de tombes en fosses, de sépultures recoupant des tombes antérieures est la preuve

' J.-I. Royo Guillén, 1997.

2 Voir a ce sujet le DAM de 1997 sur les systémes et dispositifs de couvertures, qui reste a ce jour la synthése la
plus compleéte sur les travaux récents concernant ce sujet.

? J.-P. Giraud, 1992, p.135.

4 On peut en effet penser que la question de 1’acidité des sols et le ruissellement des eaux ait eu un role dans
I’hypothétique disparition des ossements humains.
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de la lisibilité de la nécropole a ces époques. Cela implique la présence d’un systéme de
signalisation des sépultures, qu’il s’agisse d’un petit tumulus ou d’éléments en matériaux
périssables. La circulation au sein des nécropoles est un aspect plus difficile a mettre en
évidence. La présence de ces zones de circulation, si elles ont existé, n’est que trés rarement
démontrée. De plus, les nécropoles tumulaires que nous rencontrons ne regroupent qu’un
nombre relativement restreint de tertres funéraires, ce qui ne facilite pas la lecture de

I’occupation de I’espace.

Les études sur la gestion de I’espace sépulcral doivent également tenter de déterminer
les criteéres discriminants qui ont eu un réle a jouer dans I’organisation de la nécropole. Il peut
s’agir de critéres sexuels, les hommes pouvant étre séparés des femmes, ou sociaux, les
personnages ayant un role hiérarchique important bénéficiant d’une zone réservée. D’autres
critéres peuvent entrer en ligne de compte, comme 1’age au déces. 1l est en effet fréquent que
les sujets immatures aient connu un traitement différent de celui réservé aux adultes. C’est
notamment le cas dans la vallée de I’Ebre et en Nacarre : les sujets immatures étaient en effet
inhumés dans 1’habitat méme et n’avaient pas accés aux zones funéraires'. Cela a
généralement ét¢é mis en relation avec l’inexistence sociale de ces immatures dans la
population®. Les études anthropologiques sont toutefois trés rares et les travaux récents ne

bénéficient pas toujours de telles analyses.

Généralement, on se contente de tenter de définir la hiérarchie funéraire des tombes
par la qualité et surtout la quantité de mobilier retrouvé, ce qui est parfois loin d’étre
concluant. Pour une zone comme celle du bassin d’ Arcachon, seules les sépultures a vocation
guerriere ont pu étre distinguées des autres. Le mobilier céramique et métallique est en effet
relativement restreint (il n’y a que trés rarement plus de trois ou quatre vases dans la tombe) et
il nous est ainsi impossible d’aller plus loin dans I’interprétation de la gestion de 1’espace
sépulcral. L’¢tat de conservation des ossements est un autre parameétre a prendre en compte.
Dans certains cas’, les ossements sont réduits a 1’état d’esquilles osseuses particuliérement
difficiles a analyser. Cette fragmentation des ossements, d’apres des données fournies par H.
Duday, du laboratoire d’anthropologie de Bordeaux I, est due a un traitement thermique ou

mécanique sur les ossements apreés la crémation. Dans un second temps, il faut mettre en

' J.-I. Royo-Guillén, 1997.
2 J.-1. Royo Guillen, 1997, p.44.
? Je ne peux encore 1’affirmer pour la plupart des cas répertoriés.
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avant la possibilité d’un choix parmi les esquilles osseuses ainsi obtenues. Il est possible que
tout le matériel osseux n’ait pas été€ conservé pour la mise en terre de I'urne funéraire (quand
urne il y a). La encore, cela rend difficile les études anthropologiques.

I1 faut enfin parler de la présence de structures n’offrant que trés rarement des restes
humains. C’est le cas des « cromlechs » pyrénéens, dont la fonction est encore débattue
aujourd’hui. En effet, ces regroupements de cercles de pierres peuvent rappeler certaines
nécropoles comme celle d’Arihouat a Garin (Haute-Garonne) mais n’ont livré aucun vestige
osseux. Quelle est donc I’interprétation que nous pouvons faire de telles structures ? Il est
intéressant de remarquer qu’aucune publication ne donne les caractéristiques du milieu
d’enfouissement, ce qui pourrait peut-&tre nous éclairer. S’il s’agit d’un type d’incinération ou
les restes osseux sont directement déposés en pleine terre, le pH du sol pourrait en effet
amener a la destruction des ossements. Dans des zones aux sols podzoliques comme les
Landes, c’est la présence de I’urne funéraire qui assure la conservation des ossements ou tout

du moins d’une partie de ces derniers.

2.2.1.4 / La question de la chronologie.

Le travail sur les pratiques funéraires se doit d’étre complété par une analyse plus
poussée du mobilier archéologique. La derniére véritable étude de 1’ensemble du mobilier du
quart sud-ouest de la France est celle réalisée par J.-P. Mohen lors de sa thése, soutenue en
1980". Depuis, les nouvelles découvertes et les études plus récentes ont apporté des précisions
quant a la chronologie. L’étude poussée du mobilier archéologique, notamment le travail de
L. Dhennequin® sur les épées ont permis d’affiner les datations. On ne peut également
manquer de citer la thése de P.-Y. Milcent’ et celle un peu plus ancienne de J.-M. Escudé-
Quillet’. Ces données doivent maintenant étre intégrées a un travail d’ensemble, permettant
de brosser un tableau de ’intégralité du quart sud-ouest de la France.

Toutefois, a I’heure actuelle et étant donnée la bibliographie que nous avons pu consulter,

nous ne pouvons proposer qu’un tableau synthétique sur le sud-ouest de la France et le nord

' J.-P. Mohen, L’Age du Fer en Aquitaine, du VIIle au Ille sieécle avant J.-C., MSPF, 14, Paris, 1980.

2 L. Dhennequin, « L’armement dans le Sud-Ouest de la France au début de 1’Age du Fer », in Antiquités
Nationales, 31, 1999

’ P.-Y. Milcent, 2004.

* J.-M. Escudé-Quillet, 1998.
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de I’Espagne ne prenant en compte pour I’Aquitaine que les travaux de J.-P. Mohen

(figure 14).

La tentative d’affinement de la chronologie des sépultures, si elle n’est pas impossible,
ne donnera pas entiére satisfaction, puisque une partie importante des résultats ne pourra étre
utilisée dans la compréhension des pratiques funéraires et des populations référentes. Il sera
en effet parfois impossible d’appliquer les nouvelles datations aux données des fouilles
anciennes. La encore se pose le probléme de I’ancienneté de certaines fouilles, de la perte de
mobilier, ou de la découverte d’objets sortis de tout contexte fiable. Il est toutefois heureux
que des fouilles plus récentes viennent étayer les données. En effet, la mise en place de ces
datations relatives a un role important a jouer dans la compréhension de la gestion des espaces
sépulcraux. Cela nous donnera une image plus nette des nécropoles a une phase
chronologique donnée. De plus, la typologie du mobilier et sa chronologie nous permettront
peut-&tre de mettre en relation les structures funéraires avec les phases archéologiques ainsi

définies.

C’est d’ailleurs la similitude du mobilier archéologique qui depuis longtemps a amené
les chercheurs a se poser la question de possibles liens entre le sud de la France et le nord de
I’Espagne. Il s’agit surtout de similitudes au niveau du mobilier métallique : la présence
d’épées a antennes similaires de part et d’autre de la chaine pyrénéenne interroge sur la nature
des relations entretenues par ces populations. J.-P. Mohen, dans son travail de thése, remet en
question les similitudes culturelles entre les deux versants pyrénéens : « les particularismes
décelables au niveau de la typologie des armes et surtout au niveau de la production
céramique nous empéchaient d’admettre une identité culturelle des peuples qui vivaient de
part et d’autre des Pyrénées »'. Cependant, A. Coffyn, dés 1986, met en avant les nouvelles
découvertes faites en Navarre et dans la vallée de I’Ebre et affirme que cette « conception du

probléme doit étre revue »”.

' J.-P. Mohen, 1980, p.176. Il est également a préciser que des travaux plus récents sur la question n’ont pu étre
consultés, notamment la thése de J.-M. Escudé-Quillet Du complexe Pyrénéen au complexe Aquitain : la fin de
I’Age du Bronze et I’Age du Fer de I’Aquitaine méridionale, thése de doctorat, université Toulouse le Mirail,
1998 et les travaux de F. Quesada-Sanz sur ’armement ibérique : e/ armamento ibérico, estudio tipologico,
geogrdfico, funcional, social y simbolico de las armas en la cultura ibérica (VI-I a.C.), Monographie
Instrumentum, 3, 1997.

* A. Coffyn, 1986, p.56.
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Quoi qu’il en soit, il semble qu’un nouveau travail sur le mobilier des nécropoles du
sud de la France et du nord de I’Espagne soit a envisager, afin de répondre aux nouvelles
attentes concernant la question de 1’identité culturelle des populations étudiées.

2.2.2 / Les données identitaires

2.2.2.1 / Une nouvelle définition des groupes culturels de la zone étudiée.

La encore I’ouvrage de référence est celui de J.-P. Mohen, qui est cependant
aujourd’hui dépassé. En effet, ce dernier définit dans sa synthése ce qu’il appelle des groupes
culturels, qui ne sont en fait que des zones denses en découvertes archéologiques (figure 15)
et ou le mobilier céramique est homogene. On remarque que la zone landaise est considérée
comme un désert humain, ce qui depuis quelques années est ¢galement remis en question. J.-
P. Mohen n’a donc pas défini des groupes culturels, ces derniers ne pouvant pas étre
déterminés par la seule étude de la carte de répartition des sites et les similitudes de la

céramique.

De plus, la réflexion sur la notion de culture archéologique a évolué : aujourd’hui,
nous commengons a percevoir la complexit¢é du terme de culture, car une culture est
caractérisée par de nombreux éléments (habitat, pratiques funéraires, mode de vie...) dont
certains ne nous sont pas connus. En effet, un des problémes majeurs rencontré dans le sud-
ouest de la France est celui de notre méconnaissance des habitats associés aux nécropoles'. Le
meilleur exemple est encore celui des nécropoles d’Arcachon, ou aucune structure domestique
n’a été retrouvée, ce qui interroge depuis bien longtemps les chercheurs. J.-P. Mohen® s’est
d’ailleurs intéressé de pres a la question dans les années 1970 et a avancé des hypothéses
intéressantes quant aux endroits probables de I’implantation humaine, en étudiant précisément
le milicu naturel environnant. En effet, le sud-ouest de la France obéit a des contraintes
environnementales fortes et 1’on peut penser que ce n’est qu’en étudiant méthodiquement ces
contraintes que nous serons susceptibles de déceler (si ces derniers sont conservés) les

habitats relatifs aux nécropoles du Premier Age du Fer.

! Des habitats ont été mis en évidence de maniére ponctuelle mais ils ne font que rarement 1’objet de fouilles
archéologiques. A ce sujet, voir B. Béhague, 2004.
? J.-P. Mohen, 1972.
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Figure 15 : Les groupes culturels de I'Aquitaine

(J.-P. Mohen, 1980)

Figure 16 : a gauche : épée de la nécropole d'aguila de Anguita (Guadalajara) (photo : E. Cabré) ; a
droite, épée de la nécropole de Pujaut (Gironde) (photo : M.-V. Bilbao)



2.2.2.2 / La question de I’existence des Aquitains.

La question de l’origine et de D’existence des Aquitains (appelé également
Protobasques') est une interrogation récurrente lorsque I’on étudie les populations entre I’Ebre
et la Garonne. Qu’il s’agisse des textes antiques ou des sources linguistiques, il semble bien
qu’il faille rapprocher les habitants des deux versants pyrénéens. Cependant, les sources
littéraires sont bien plus récentes que la période qui nous intéresse ici et ’on peut se poser la
question de la validit¢ de ces données par rapport a celle qui nous intéresse. De plus,

I’archéologie n’a été que peu mise a profit dans la définition de cette population.

Si la linguistique a su déterminer I’existence d’un langage non indoeuropéen qu’il
n’est possible de rattacher a aucun autre, de nombreuses interrogations se posent encore sur
I’interprétation de ces données. S’agit-il d’un peuple dont sont issus les Basques actuels ? De
nombreuses études ont été¢ menées sur 1’origine des Basques. Des analyses anthropologiques,
des études sur le sang et des travaux génétiques ont été réalisés sur les populations actuelles”
dans le but de définir les particularismes de cette population. On peut se demander toutefois si
les résultats n’ont pas parfois été¢ surinterprétés : la fréquence du groupe sanguin O, par
exemple, a longtemps été mise en avant dans la définition du type physique basque. On sait
aujourd’hui que la fréquence de ce groupe sanguin est due a un facteur d’isolation des
populations et on le retrouve dans d’autres groupes humains sans rapport avec les Basques.
Les avis sont extrémement partagés sur la question, certains chercheurs affirmant I’existence
d’un type physique particulier basque, les autres rejetant intégralement les résultats issus de
ces travaux, dénoncant la valeur idéologique forte de ces derniers et craignant slirement un
oime

réveil des théories raciales en vogue au début du 2 siecle.

"1 semble que les termes soient employés sans distinction mais les linguistes favorisent généralement le terme

« aquitain », afin d’éviter toute confusion possible entre les populations protohistoriques et les populations
basques actuelles.

? Voir entre autres : T. Aranzadi, J.-M. Barandiaran, M.-A. Etcheverry, 1959 (I’ouvrage regroupe trois
travaux : Antropologia de la poblacion vasca de J.-M. de Barandiaran, Grupos sanguineos y factor Rh en los
vascoc de M.-A Etcheverry et Sistesis metrica de craneos vascos de T. Aranzadi) ; F. Bauduer, 2003 ; C. de la
Rua, 1990 ; R. Riquet, 1981, M.-H.-V. Vallois, 1949. (Toutes ces références n’ont pu étre consultées).
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2.2.2.3 / Les types de relations entre les deux versants pyrénéens.

Si, comme nous 1’avons déja dit, des relations sont attestées des deux cotés des
versants pyrénéens, il semble important de déterminer la nature de ces relations.
Les relations entre les peuples peuvent se conjuguer de différentes maniére, la plus fréquente
¢tant relative aux échanges commerciaux de denrées. Dés la fin de 1’époque protohistorique,
on trouve des monnaies ibériques dans le sud-ouest frangais'. Cela est bien évidemment plus
difficile a déterminer pour les époques antérieures, mais on peut rappeler la ressemblance de
certains types d’épées a antennes se retrouvant de part et d’autre de la chaine pyrénéenne
(figure 16). A ce sujet, E. Cabré nous dit : « Todo ello parece directamente inspirado en armas
de la region de Arcachon, comme por ejemplo en la espada de la sepultura 1 del timulo G de
Pujaut. Sin embargo, el ejemplar mesetefio puede ser considerado comme obra indigena
porque ofrece una verdadera simplificaciéon del modelo francés [...] ». > Rappelons également
que selon certains auteurs antiques, comme Strabon’, il fut un temps ou les montagnes
n’étaient pas une frontiere, ce qui devait faciliter les relations entre les populations. Toutefois,
cette similitude des épées a antennes, si elle nous prouve les relations entre les deux zones, ne

peut nous donner véritablement d’indication quant a la nature de ces relations.

On remarque €galement que les objets qui se retrouvent dans le sud de la France et
dans le nord de I’Espagne ne sont pas des objets ordinaires. Il semble qu’il s’agisse surtout
d’objets de prestige, généralement en relation avec le monde guerrier : ainsi, les soliferra que
I’on trouve surtout dans le sud et le sud-ouest de la France sont également présents dans le
nord de I’Espagne. En Gironde, la découverte de spirales en bronze dans les tombes de la
basse vallée de la Leyre semble étre un autre exemple des relations qui pouvaient exister avec
le nord de la péninsule Ibérique, ou de tels objets sont fréquemment mis a jour dans les
tombes®. La encore il ne s’agit pas d’objets usuels mais de mobilier de prestige, lié¢ a une
classe dominante.

Si les échanges entre les deux versants des Pyrénées ne sont pas de nature culturelle, peut-on

penser qu’il s’agit d’échanges entre les élites ? Une étude poussée permettra peut-étre de

' G. Fabre, 2005.

2 E. Cabré, 1988, p.208-209.

3 Strabon, III, 19.

* En Espagne , ces spirales peuvent étre retrouvées isolées ou appartenir a des éléments plus complexes comme
des fibules ou des pectoraux.
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répondre a cette question fondamentale dans I’étude des populations du sud-ouest de la

France.

2.2.3 / Conclusion : des problématiques nombreuses et complexes.

Comme nous venons de le constater, les problématiques relatives aux recherches sur les
pratiques funéraires entre le sud-ouest de la France et le nord de I’Espagne sont nombreuses et
touchent a des domaines variés.

Ainsi, on ne peut se contenter d’étudier les structures funéraires et le mobilier d’un point de
vue typo-chronologique, bien que cela soit la base du travail. Des interrogations plus globales
doivent également étre développées, notamment le(s) type(s) de relation(s) existant entre les
deux versants pyrénéens et l’existence ou non d’un fond culturel commun. Il semble
nécessaire aujourd’hui de tenter confronter des zones géographiques que nous croyions jusque
1a clairement différenciées mais qui ont pu, a un moment donné de leur histoire, étre intégrées

dans un réseau culturel (ou non) d’échanges.
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3. « De la sphere du visible a la spheére de I’enfoui » :
Quelques observations sur les nécropoles du sud-ouest de la France

et du nord de ’Espagne.

Ce travail préparatoire a pour but de démontrer 1’intérét des comparaisons qu’il est
possible de faire entre les sites funéraires du sud-ouest de la France et ceux existant dans le
nord de I’Espagne. Seuls quelques points seront abordés, permettant de cerner avec plus de

précision les études conjointes qu’il serait possible de réaliser.

3.1/ Les nécropoles : environnement naturel et organisation interne.

3.1.1/ Les nécropoles dans le paysage naturel et anthropique

En Aquitaine, I’historiographie nous a montré que la grande majorité des fouilles est

ancienne. La plupart des sites que nous prenons en référence ont été fouillés a la fin du 19°™

siécle ou au début du 20°™. 11 est donc peu étonnant de voir a quel point 1’organisation des
structures funéraires nous est mal connue. Il est fréquent de trouver dans les publications de
cette époque la mention du nombre de tumulus découvert sur telle ou telle commune, alors
méme qu’aucune carte générale n’est dressée. Ainsi, de nombreux sites ont été¢ perdus au
cours du temps. C’est notamment ce qui est arrivé pour la nécropole du Martinet (commune
de Salles) : B. Peyneau fait en effet mention dans sa publication' de la découverte de mobilier
funéraire sur les pentes du ruisseau du Martinet, a proximité d’une route, mais, ne donnant
aucune précision supplémentaire, le site fut perdu a la mort de I’érudit. Ce n’est que dans les
années 1980 que la nécropole fut remise a jour, lors de travaux d’aménagement urbain.
Toutefois, un doute persiste quant a I’existence d’une ou deux nécropoles car les fouilles
récentes menées sur le site ont permis de démontrer que la zone sépulcrale ne semble pas
s’étendre jusqu’au ruisseau cité par B. Peyneau. Quoi qu’il en soit, cela montre bien le

probléme majeur qui se pose dans [’étude de I’implantation des nécropoles dans leur

environnement.

' B. Peyneau, 1926 a.
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3.1.1.1 / La proximité avec fleuves, riviéres et points d’eau.

L’¢étude bibliographique générale réalisée au cours de ce mémoire de Master 2 sur les
nécropoles du Premier Age du Fer dans le sud-ouest de la France et le nord de I’Espagne nous
a permis de réaliser que ces dernicres étaient dans la grande majorité des cas implantées a
proximité de fleuves, de rivieres ou de points d’eau. Nous avions déja mis en avant cet état de
fait dans notre mémoire de maitrise sur les sépultures de la basse vallée de la Leyre'. Les
nécropoles étaient toujours situées a moins de deux kilometres du fleuve. Nous avions par la
suite tent¢ une explication prenant en compte les parametres géologiques et
géomorphologiques de la région. Cela nous avait amené a des conclusions quelque peu
étonnantes sur une hypothétique gestion de 1’espace agricole. En effet, les sites funéraires sont
installés sur une zone qui n’est pas exploitable car elle s’asseche treés vite dés de printemps.
Une seconde zone a été déterminée grice aux travaux de H. Enjalbert’, qui semble
correspondre a la seule zone propice aux cultures. La troisiéme correspond a ce que 1’on
appelle la haute-lande, zone inondée pendant les 2/3 de ’année’. Les nécropoles seraient donc

installées dans des zones impropres aux cultures.

Mais la multiplication des exemples de nécropoles a proximité de zones d’eau et dans
des environnements variés nous amene a nous interroger de nouveau sur les raisons de telles
implantations. Il n’a pas été possible en si peu de temps d’appréhender de maniére précise les
divers milieux naturels au sein desquels sont situées les nécropoles. Pour autant, nous avons
pu recueillir quelques données dans les ouvrages relatifs aux Celtibéres. « Haciendo recuento
de las situaciones concretas observamos que todos ellos, salvo el de Lara de los Infantes, estan
directamente ligados, o bien discurre por sus cercanias, un curso fluvial de mayor o menor
entidad [...] »*. Cette proximité & 1’eau a également été mise en avant dans le travail de A.-J.
Lorrio”.

En France, cette proximité a 1’eau est depuis longtemps mise en avant, bien que généralement
peu exploitée. B. Peyneau avait en effet mis en évidence celle-ci dés le début du 20°™ siécle.

Il est également a noter les découvertes réalisées par F. Didierjean grace a la prospection

aérienne. Ce dernier a en effet mis en évidence, au sein des nécropoles, de petites dépressions

' M.-V. Bilbao, 2005, p.23.

2 H. Enjalbert, 1960.

* M.-V. Bilbao, 2005, p.21.

* E. Garcia-Soto Mateos, 1988, p.19.
> A.-J. Lorrio, 2005, p.111.
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. . , . . 1 . .
qui, sur le terrain, se sont avérées plus humides que le sol environnant . Il est possible qu’il
s’agisse d’anciennes mares, mais I’absence d’études sur ces structures ne nous permet pas

d’en dire plus.

Pour ce qui est de I’interprétation de ces implantations, 1a encore peu d’informations
peuvent étre avancées. L’auteur E. Garcia-Soto Mateos” ne met toutefois pas cela en relation
avec un quelconque culte des eaux ou d’autres hypothéses invérifiables, comme on a trop
souvent tendance a le faire. Il pense que les terrains des zones choisies sont plus faciles a
utiliser dans le cas de creusement de fosses étant donnée la nature du sol. Il avance aussi que
cela doit étre d0i a une volonté de se situer a proximité de 1’habitat, ce dernier, pour des

raisons pratiques, se situant pres des axes fluviaux.

3.1.1.2 / Des milieux naturels bien définis ?

Comme nous ’avons dit, les études sur I’environnement précis des nécropoles ne sont
pas encore développées en Aquitaine. Seules quelques publications ont permis de cerner un
peu mieux I’environnement dans lequel évoluaient les populations du Premier Age du Fer. Il
s’agit des publications de D. Galop® pour la zone pyrénéenne, M.-F. Diot* pour Iestuaire de la
Gironde (notamment grace a I’étude du marais de Reysson) et pour finir L. Marambat’, qui a
travaillé sur le bassin d’Arcachon. On peut aussi citer les travaux de J.-M. Escudé-Quillet, qui
met en relation les nécropoles avec des voies protohistoriques relatives a 1’industrie du sel’. Si
ces travaux sont de premiere importance pour notre compréhension du milieu naturel, mais
aussi pour I’appréhension de I’impact de I’homme sur ce dernier, ils ne sont toutefois pas
suffisants pour permettre une approche générale des milieux anciens.

Pour I’Espagne, quelques données ont été tirées d’ouvrages généraux mais aussi d’études
monographiques. Il semble que les nécropoles découvertes dans la zone celtibérique, c'est-a-
dire la Meseta orientale, soient situées dans des zones de plaines ou de pendage tres faible.

Remarquons que cela leur permet, en outre, de se situer a proximité des cours d’eau.

' F. Didierjean, 1988, p.77.

2 E. Garcia-Soto Mateos, 1988, p-59.
’ D. Galop, 1998.

* M.-F. Diot, 1990.

° L. Marambat, 1995.

6 J.-M. Escudé-Quillet, 2000 (b).
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Les observations qui ont été faites sur I’Aquitaine ont permis de mettre en évidence
quelques aspects particuliers concernant les milieux naturels sur lesquels sont implantées les
nécropoles. Dans un premier temps, on remarque que de trés nombreux tumulus des piémonts
pyrénéens sont situés sur des plateaux. Ces derniers sont situées a une altitude moyenne (le
plateau de Ger est a peu pres a 500 metres d’altitude). Pour ne citer que les plus célébres, nous
pouvons mentionner le plateau de Ger', qui a livré un nombre trés important de tumulus,
organisés en petites nécropoles, et le plateau de Lannemezan?, qui regroupe lui aussi une part
importante des nécropoles les plus connues pour le Premier Age du Fer du sud-ouest frangais.
Il ne faut pas non plus oublier de mentionner, malgré toutes les précautions que I’on doit
prendre face a ce phénomene, le cas des « cromlechs » pyrénéens, généralement implantés a
des hauteurs plus importantes mais dont la fonction funéraire n’est pas clairement établie (tres
rares sont les cas ou des restes osseux sont découverts, ce qui serait peut-étre a mettre en
relation avec la nature du sol et I’écoulement des eaux pluviales). Les quelques études qui ont
été menées sur ces structures montrent que les ensembles fouillés couvrent une chronologie

trés vaste. Il n’est pour I’instant pas possible de parler avec plus de précision de ces structures.

Pour I’ Aquitaine, il est bien entendu trés fréquent de découvrir des nécropoles situées
en plaine : la majorité de notre région est en effet couverte par les Landes de Gascogne, qu’il
ne faut pas imaginer comme la succession de parcelles de pins que 1’on connait aujourd’hui.
La encore il est difficile d’appréhender clairement le lieu d’implantation des nécropoles, en
¢gard aux problémes que nous avons évoqué plus haut. Cependant, il semble que 1’on puisse
dire que la plupart de ces nécropoles sont situées dans des endroits mentionnés sous le terme
«lande » (ex : lande d’Ages) qu’il faut mettre en relation avec la définition du milieu naturel.
Il serait intéressant d’étudier de manicre plus précise le milieu auquel renvoie cette mention,
le nombre de sites découvert étant généralement trés important. Sur la Lande de Bartrés et
celle des Teitze Pouys, plus d’une cinquantaine de structures tumulaires auraient été
découvertes. Nous ne pouvons pas non plus €luder les travaux de photographie aérienne de F.
Didierjean en Chalosse, qui affirme que « la localisation préférentielle sur les plateaux — et
plus précisément sur leur rebord-, semble étre une constante dans le Sud-Ouest et méme au-

dela »°. Cela serait 4 mettre en relation avec « les voies de passage naturelles que constituent

'p. Pothier, 1900 ; L. Gros, N. Lecomte, 1995.
% Fouille E. Piette et E. Sacaze.
’ F. Diderjean, 1988, p.79.
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les plateaux allongés divergeant vers les Landes a partir du plateau de Ger »'. Cependant,
comme [’auteur le dit lui-méme, cette hypotheése n’est que partiellement convaincante car elle

n’explique pas la dissémination d’un certain nombre d’autres nécropoles.

Malgré ces quelques remarques, on ne peut que constater 1’étendue de nos lacunes sur
la question. Il serait véritablement nécessaire de replacer les nécropoles connues dans leur

milieu naturel, afin de tenter de discerner un schéma global d’occupation du sol.

3.1.2 / Milieu funéraire et milieu domestique : des données inégales mais de premiére

importance.

Une des caractéristiques de I’ Aquitaine est de n’avoir livré qu’un nombre relativement
restreint d’habitat (quinze sont répertoriés en Gironde?). En ce sens, les données que nous
possédons pour I’étude les populations du Premier Age du Fer nous viennent essentiellement
des nécropoles. Il nous est donc impossible d’étudier les relations entre habitat et nécropole.
L’absence de découvertes de sites d’habitat ne cesse d’interroger les archéologues,
notamment lorsqu’ils mettent au jour un nombre important de sépultures. Le rapport de 1996
sur la nécropole de Laglorieuse (Landes) dans le Bilan Scientifique Aquitaine annonce le
nombre de 75° sépultures découvertes et « cependant, la présence de cimetiére communautaire

pose le probléme de la localisation de I’habitat »*.

L’Espagne ne connait pas ce genre de probléme, les habitats étant assez fréquemment
connus. Ces derniers sont situés a proximité des sites funéraires, le plus souvent entre 150 et
300 metres de distance de ces derniers. Précisons que toutes les nécropoles sont visibles
depuis la zone d’habitat. La connaissance des structures domestiques relatives aux nécropoles
a permis de mettre en évidence un fait étonnant : il est possible de trouver plusieurs zones
funéraire pour un seul habitat. Deux nécropoles sont par exemple connues pour 1’oppidum
d’Uxama : la nécropole de Vifias de Portugui et celle de Fuentelarafia (Soria)’. On ne
comprend pas toujours avec exactitude les raisons de I’existence de plusieurs nécropoles, qui

sont en partie contemporaines, mais il semble que cela puisse étre mis en relation avec une

' F. Diderjean, 1988, p.79.

2 B. Béhague, 2004.

* Plus d’une centaine ont été découvertes au total alors méme que la nécropole n’a pu étre fouillée en intégralité.
* Bilan Scientifique Aquitaine, 1996, p.61.

> A.-J. Lorrio, 2005, p.111.
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certaine hiérarchie. On peut en effet trouver des sites ou les sépultures modestes sont quasi-
absentes. A Carratiermes (Soria), deux secteurs funéraires ont ainsi été découverts, séparés
par 200 metres de vide archéologique. Dans ce cas, la séparation chronologique des
ensembles a pu étre démontrée, ce qui prouve que la division de la nécropole n’obéissait pas a

I’ordre social.

On voit donc la complexité a laquelle font face les chercheurs espagnols : s’ils peuvent
parfois déterminer les relations entre habitat et nécropole, ils doivent intégrer a leurs
problématiques des difficultés interprétatives que 1’Aquitaine ne connait pas. Cela permet
toutefois de se poser la question des relations entre les divers types de nécropoles que nous
trouvons dans notre région et de leur rapport peut-étre trés particulier avec un habitat qui nous

est encore inconnu.

3.1.3 / L'organisation des nécropoles : un aspect difficile a appréhender.

3.1.3.1 / Un nombre variable de sépultures

L’étude réalisée sur les nécropoles du sud-ouest de la France et du nord de 1’Espagne
nous a permis de réaliser a quel point le nombre de sépultures était variable d’un site a 1’autre.
Dans la basse vallée de la Leyre, certaines nécropoles recélent un nombre relativement
important de sépultures' : la nécropole du Truc du Bourdiou (Gironde) a en effet livré 53
tombes”. En contrepartie, des nécropoles tumulaires comme celle de Bos de Caubet (Gironde),
n’ont livré que quelques sépultures (la nécropole présente trois tumulus abritant chacun une
sépulture). Dans tous les cas que nous connaissons, il est un fait indéniable : les nécropoles de
tombes dites « en fosses » regroupent un nombre bien plus important de sépultures que les
nécropoles tumulaires. La nécropole de Laglorieuse (Landes) a en effet livré une centaine de
sépultures a la fin des fouilles. Cela est valable pour les plaines de 1’ Aquitaine, les données se
complexifiant a ’approche des piémonts pyrénéens. En effet, les Pyrénées nous ont livré des
tumulus-nécropoles, regroupant parfois jusqu’a une vingtaine de sépultures au sein de la
masse tumulaire. Il est également important de réaliser que ces tumulus-nécropoles peuvent
¢galement s’insérer dans des nécropoles tumulaires plus vastes, comme dans le cas du

tumulus P2 a Barzun (Pyrénées-Atlantiques), qui a livré 29 sépultures (figure 17).

' M.-V. Bilbao, 2005.
* Alors méme que la nécropole ne semble pas avoir été fouillée en intégralité.
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Figure 17 : Le tumulus P2 a Barzun — Pyrénées-Atlantiques (J.-P. Mohen, 1980)

FELED

Figure 18 : le plan de l1a nécropole d'Avezac-Prat - Hautes-Pyrénées (J.-P. Mohen, 1980)
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Pour ce qui est de I’Espagne, la variation du nombre de sépulture par nécropole est encore
plus importante : en prenant les extrémes, on peut donner pour exemple la nécropole d’Aguila
de Anguita (Guadalajara), regroupant un total de 5000 sépultures et celui de la Mercadera
(Soria), n’en ayant livré que 100.

Il est difficile de mettre en relation le nombre de sépultures et les groupes humains
correspondant. En effet, si pour I’Espagne, comme nous 1’avons dit, la relation entre habitat et
nécropole est parfois connue et que I’on peut donc faire des études démographiques, I’absence

de ces habitats en Aquitaine nous empéche tout travail sur le sujet.

3.1.3.2 / L’organisation interne des nécropoles

L’organisation interne des nécropoles est plus ou moins bien appréhendée selon les
cas. L’ ¢état de conservation des vestiges est un facteur important dans notre connaissance de
I’organisation des sites funéraires du Premier Age du Fer. Alors que parfois nous nous
trouvons face a des structures extrémement bien conservées, comme dans certaines
nécropoles espagnoles, d’autres sites ont bien plus souffert du passage du temps et du
remaniement (le plus souvent partiel) de la zone concernée. Ainsi, la nécropole du Truc du
Bourdiou a servi de lieu d’extraction de sable'. Les labours en zone agricole ont également été
un facteur important de dégradation des structures (les tumulus du plateau de Ger
disparaissent a une vitesse importante depuis la mise en culture des terres et ont presque tous
disparus aujourd’hui). Ces biais taphonomiques ont donc une part importante dans ce que

nous savons, ou plutdt ce que nous ne pouvons plus savoir, de ces nécropoles.

3.1.3.2.1/ L organisation topographique.

L’organisation topographique des nécropoles est de loin I’étude la plus aisée a
entreprendre, malgré les fouilles anciennes. Il s’agit d’étudier dans un premier temps le
positionnement des tumulus les uns par rapport aux autres tout en tenant compte que
I’environnement immédiat : il est possible que certains soient situés a une altitude plus élevée
que d’autres. En ce sens, nous ne pouvons que saluer les travaux anciens menés dans les
Pyrénées. Les travaux de E. Piette et J. Sacaze concernant la nécropole d’Avezac-Prat sont en

ce sens extrémement intéressants®. La présence d’un plan de profil longitudinal (figure 18)

' B. Peyneau, 1926 (a), plan de la nécropole.
* E. Piette, J. Sacaze, 1899.
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nous permet d’appréhender la nécropole sous un nouvel angle. On remarque par exemple
I’existence d’un tumulus de grande taille surplombant une zone basse. Des tumulus de taille
plus restreinte lui sont accolés mais on peut s’étonner de la présence en contrebas de deux
nouveaux tumulus au diametre important. La nécropole semble avoir connu un
développement topographique sur un axe simple bien que I’on note qu’a une extrémité de
cette nécropole, les tumulus sont disposés selon une maniere qui peut sembler quelque peu
anarchique.

Il n’est pas rare de trouver dans les nécropoles du Premier Age du Fer le développement de
petits tumulus autour de structures plus grandes. Cela avait été remarqué dans I’étude des
nécropoles de la basse vallée de la Leyre. Le tumulus J de la nécropole des Gaillards
(commune de Biganos) était méme accolé au tumulus K, de taille plus importante (figure 19).
Si ce genre de cas est toutefois isolé dans les nécropoles d’Aquitaine, la proximité immédiate
de plusieurs tertres est flagrante lorsque I’on étudie les plans de nécropoles tumulaires
d’Espagne. Le cas se présente notamment dans la nécropole de Coll del Moro de Gandesa

(Tarragone) (figure 20).

Généralement, il est difficile de comprendre les modalités de développement des
nécropoles tumulaires, ces derniéres regroupant le plus souvent un nombre trés restreint de
structures. De plus, il est nécessaire de pouvoir dater avec assez de précision le mobilier des
tombes pour espérer retracer le développement topographique des nécropoles. Cela est aussi
valable pour les nécropoles qui ne présentent pas, & premiere vue, de structures tumulaires
conservées. Seule I’étude du mobilier nous permet d’en appréhender le développement.
Malheureusement, aucune nécropole de ce type fouillée récemment en Aquitaine n’a encore
été publiée'.

Un seul type de structure funéraire a une organisation interne correctement appréhendée. Il
s’agit de nécropoles espagnoles présentant des sépultures en fosses, certaines fosses étant
marquées par des bornes de pierres fichées dans le sol. Ces nécropoles sont organisées en
rues, marquées par ces steles. On trouve par alternance entre ces allées des zones riches en
cendres qui ont été interprétées comme les zones crématoires. Le plan de ces nécropoles obéit
a un schéma bien établi qui est véritablement le seul que nous connaissons pour le Premier

Age du Fer, tant dans le sud-ouest de la France que dans le nord de 1’Espagne.

' La nécropole de Laglorieuse (Landes) est en attente de publication.
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Figure 19 : Plan d'une partie de la nécropole des Gaillards : les tumulus accolés J et K.
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Figure 20 : La nécropole de Coll del Moro de Gandesa — Tarragone

(J.-I. Royo-Guillén, 1997)




3.1.3.2.2 / Les questions de hiérarchie au sein des nécropoles

Voila encore un aspect qui reste difficile a étudier en Aquitaine. Cela nécessite une
¢tude exhaustive du mobilier funéraire qui, comme nous I’avons mainte fois répété, provient
de fouilles anciennes et a souvent en partie disparu. Ce probléme avait déja été évoqué avec
I’é¢tude des nécropoles de la région d’Arcachon. De plus, au moins pour le nord de
I’Aquitaine, il est fréquent de trouver des sépultures relativement « pauvres », composées
d’un nombre restreint de vases et de mobilier métallique. Rares sont les cas ou le mobilier est
plus abondant. Ce dernier est par contre bien plus important lorsque I’on se rapproche des
Pyrénées, ou généralement les bijoux et les armes en métal abondent. Cela nous permettrait,
espérons-le, dans le cadre d’une nouvelle étude de ce mobilier, de mieux interpréter le
trousseau funéraire des défunts et de mieux cerner les différents cas qui se présentent a nous.
Dans ce sens, le positionnement des tombes selon leur « richesse » pourrait nous permettre de
mieux comprendre comment se traduit la hiérarchisation sociale au niveau de 1’organisation
interne de la nécropole. De telles é¢tudes ont parfois été menées en Espagne, et il en est ressorti
des ¢€léments intéressants : la nécropole de la Mercadera (Soria) par exemple possede deux
importantes zones topographiques réservées aux tombes a épées' (figure 21).

Il n’est pas question a I’heure actuelle de livrer un résultat sur ce sujet, car I’é¢tude des
ensembles funéraire serait avant tout a reprendre en totalité, afin de définir les ensembles

exploitables des autres.

3.2 / Les structures de signalisation

3.2.1 / Introduction a I’étude des systemes de signalisation

3.2.1.1 / Généralités

Comme I’a clairement fait remarquer H. Duday? il est nécessaire de rappeler la
différence entre couverture et systtme de signalisation des sépultures. « Les premicres
s’adressent principalement au défunt: elles sont un élément constitutif de la tombe et
logiquement, leur analyse parait plutot devoir s’inscrire dans 1’étude architecturale de celle-ci.

Les seconds sont au contraire censés parler du défunt, ils sont destinés aux vivants, que ceux-

" A.-J. Lorrio, 1988, p.40.
* H. Duday, 1994, p.11-13.
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Localisation des différentes types de tombes :
1.Tombes masculines avec armes :

2.ldem avec épée ou poignard ;

3.Sépultures hypothétiquement féminines ;

4.ldem avec mobilier en argent;

5.5épultures dont |'attribution sexuelle est incertaine ;
6.ldem mais avec une seule urne ;

7.ldem sans aucun objet ; 8. Limite de l'aire fouillée.

Figure 21 : Plan de la nécropole de La Mercadera (Soria) (d’aprés A. Lorrio, 1988) :

Les zones entourées sont relatives aux concentrations d’épées.
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. . . . . o . \ : 1
ci soient les contemporains du mort ou qu’ils appartiennent aux générations a venir » . Les
données sont lacunaires sur le sujet, puisque la compréhension des superstructures lors de la

fouille doit se faire sans la connaissance de la sépulture proprement dite.

Nous avons décidé de clairement séparer systéme de signalisation et systeme de
couverture dans ce travail. Nous ne parlerons ici que des structures de signalisation, la
couverture de la sépulture sera traitée lors de 1’¢tude du dépot funéraire.

Les structures de signalisation des tombes peuvent revétir divers aspects dont certains ne
pourront jamais nous étre accessibles : outre I’existence possible d’aménagement en
matériaux périssables, nous ne serons jamais en mesure d’appréhender d’hypothétiques
aménagements végétaux, traces peintes... Ces systémes sont censés donner des indications
aux vivants : il peut s’agir d’informations concernant la tombe et/ou son contenu (situation
topographique de la tombe, rang socio-économique du défunt...) mais aussi des information

concernant la nécropole dans sa globalité, notamment la délimitation de 1’espace funéraire.

3.2.1.2 / Des travaux inégaux

Il semble que les travaux concernant les structures de signalisation dans les nécropoles
du Premier Age du Fer soient extrémement inégaux entre le sud et le sud-ouest de la France.
Si de nombreuses nécropoles ont fait I’objet d’études poussées sur le pourtour méditerranéen
(nous ne citerons pour exemple que les plus célébres : Mailhac dans I’Aude® et Agde® dans
I’Hérault), les chercheurs aquitains n’ont pas mené d’étude de ce type. En ce sens, nous ne
pouvons que prendre en considération les travaux réalisés dans les zones extérieures a celle

qui nous concerne.

"' H. Duday, 1994, p.11.
20.etJ. Taffanel, T. Janin, 1998.
3 Nickels (A.), 1989.
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3.2.2 / Les nécropoles a superstructure non conservée ou inexistante

3.2.2.1 / Divers types de couronnes de galets.

Pour les nécropoles ne présentant pas au moment de la fouille de structures tumulaires
conservées, on rencontre plusieurs cas de figures. La encore, I’étude de la basse vallée de la
Leyre nous a été précieuse car elle a permis de définir deux types d’entourages :

- Le premier consiste en un demi cercle simple de galets posés de champ et
entourant la sépulture (figure 22). Ces demi-cercles sont parfois considérés comme
des cercles érodés en partie', mais des nécropoles de méme type, bien conservées,
ont été découvertes dans les Landes (nécropole de Laglorieuse notamment?)
- Le second, plus complexe, consiste lui en un véritable petit muret bati autour
d’une ou de plusieurs sépultures et présentant au niveau de 1’ouverture des
« bornes » de pierres (figure 23). Sa forme est généralement irréguliére mais on
note la présence d’un enclos quadrangulaire (figure 24) qui est le seul exemplaire
que nous ayons dans la basse vallée de la Leyre.
Cette seconde description cependant doit étre analysée avec circonspection, car il s’agit des
résultats d’une fouille ancienne, et la nécropole n’a jamais été réétudiée jusqu’a présent. Le
premier type de structure d’entourage est, quant a lui, bien connu et provient de fouilles
récentes. Il est toutefois important de préciser qu’étant donné les informations lacunaires que
nous possédons sur ce type de nécropole, il ne serait pas étonnant de voir apparaitre de

nouveaux types d’organisation de ces couronnes de galets.

Dans la zone qu’il nous a été donné d’étudier I’année derniére, la question de la

conservation de ces structures a posé¢ un certain nombre de problémes : les nécropoles ont
. Y <1 . . , . .

généralement été découvertes a 1’occasion de travaux de voirie ou d’urbanisation et il est
arrivé que les structures soient abimées par les travaux en question, voire par des travaux
antérieurs. On se retrouve ainsi face a une nécropole (nécropole de Balanos, commune du
Teich) ne présentant aucune structure d’entourage alors méme qu’aucune superstructure n’a
été repérée (figure 24). Existait-il des nécropoles ne présentant pas ces structures ou s’agit-il

simplement d’un probléme taphonomique ?

' D’aprés P.-Y. Milcent.
? En attente de publication.
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Figure 22 : Plan d'une partie de la nécropole du Martinet — Gironde

(M.-V. Bilbao, 2005)
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Figure 23 : Plan du "Petit Cimetiére" au Truc du Bourdiou
(M.-V. Bilbao, 2005)
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Figure 24 : Plan de la nécropole de Balanos
(M.-V. Bilbao, 2005)
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La encore I’existence au sein de ces nécropoles de sépultures ne présentant aucune structure
d’entourage interroge : probléme de conservation ou réalité archéologique ? Seule la reprise
de fouilles permettrait d’appréhender un peu mieux cet aspect encore peu développé. En ce
sens, nous attendons avec la plus grande impatience la publication de la nécropole de
Laglorieuse (Landes) ainsi qu’un article concernant la nécropole de Mazerolles (Landes).
Dans ces deux sites, de notables différences concernant les entourages de pierres ont été mises

en évidence.

3.2.2.2 / Une relation difficile a établir entre sépulture et couronne de galets.

La question de la relation entre les structures d’entourage et les sépultures est également
une problématique a développer. Alors que parfois le lien entre une sépulture et un enclos est
facile a mettre évidence, il arrive que 1’on ne trouve pas, au premier abord, de relation entre
sépulture et cercle de pierre. Comme le font remarquer J.-C Merlet et B. Gellibert au sujet de
la nécropole de Laglorieuse (Landes) : « Les arcs de cercle de pierres (au nombre de 20)
servent manifestement dans plusieurs cas a délimiter des tombes mais, dans d’autres cas, ils
ne paraissent pas directement associés a une sépulture »'. Dans la basse vallée de la Leyre, la
fouille d’une partie de la nécropole du Martinet (commune de Salles) a conduit aux mémes
conclusions. La campagne de 1983 a également mis en évidence un arc de cercle en pierre
ceignant non une tombe mais une fosse charbonneuse. La question reste entiére quant a la

relation entre les divers éléments présents dans ces nécropoles.

3.2.2.3 / La question des pseudo-tumulus de J.-P. Mohen.

Avant d’évoquer les tumulus avérés, nous ne pouvons faire abstraction de ce que J.-P.
Mohen nommait « pseudo-tumulus » et qui correspond aux nécropoles du type d’Arihouat a
Garin (Haute-Garonne) fouillée par A. Muller* (figure 25). Cette nécropole est constitué¢e de
sépultures en fosses, possédant un ou deux anneaux de pierres. La fosse abritant la sépulture
est fermée par des pierres (on trouve des plaques de schistes qui forment parfois une véritable
ciste au dessous). On remarque parfois des amas de pierre au dessus des sépultures’. Il arrive
que l’on trouve des sépultures multiples dans des structures plus complexes. Quoi qu’il en

soit, on ne peut que remarquer les similitudes entre cette nécropole et celles que 1’on trouve en

! Bilan Scientifique Aquitaine, 1996, p.81.
> A. Muller, 1985.
* Ce qui améne certains chercheurs a envisager la présence de tumulus au dessus de ces structures.
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Espagne, notamment dans la province de Burgos (figure 26) mais aussi dans les nécropoles de
toute la vallée de I’Ebre et qui présentent des tumulus. Il est encore trop tot pour aller plus
loin quant a ces comparaisons, 1a encore aucune étude précise n’a été¢ menée sur les structures

de signalisation.

3.2.3 / Les sépultures sous tumulus

3.2.3.1 / La signalisation des sépultures

La zone pyrénéenne a livré des tumulus individuels mais aussi des tumulus collectifs.
L’existence dans la masse tumulaire de nombreuses sépultures n’ayant subi aucun
recoupement amene a poser la question de I’existence de systemes de signalisation au dessus
de ces dernieres. Aucune découverte n’est venue conforter cette hypothése mais il peut tres
bien s’agir de structures en matériaux périssables qui n’ont donc pu étre conservées. Il est
toutefois a signaler la présence de deux galets au dessus des sépultures découvertes dans le
tumulus de Grand Tauzin 1 (Lande d’Agés, Landes)'. Le général Pothier mentionne lui aussi
la présence de trois galets situés a 0,20 meétres au dessous de la surface du tumulus et
annongant la présence d’une sépulture’. Il est encore trop tot pour émettre la moindre
hypothése a ce sujet, mais 1’idée d’une signalisation en matériaux périssables (les galets

servant éventuellement de calage) n’est pas a écarter.

Il est intéressant de remarquer que I’Espagne nous a livré différents types de
signalisation extérieure localisés sur les structures tumulaires. D’aprés J.-I. Royo-Guillén®, on
trouve, dans la vallée de I’Ebre, deux types de signalisation extérieure. Le premier correspond
a des steles parfois de grande taille (certaines mesurant presque 2 metres, comme dans la
nécropole d’Arroya Vizcarra a Urriés), qui individualisent la sépulture ou le tumulus. Le
second type est appelé cippe funéraire’ et peut revétir plusieurs formes : cylindriques, en
forme de prisme, d’autres encore empruntant une silhouette anthropomorphe (figure 27).

D’aprés le méme auteur, la signification de ces cippes funéraires n’est pas la méme que celle

' B. Gellibert, J.-C. Merlet, 2005, p.119-127.

2 E. Pothier, 1900, p.66.

? J.-I. Royo-Guillén, 1997.

* 11 sagit en réalité de sorts de petites colonnes tronquées servant de stéles funéraires.
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Figure 25 : Plan et coupe d'une sépulture de la nécropole d'Arihouat a Garin.

(A. Muller, 1985)

Figure 26 : Plan et coupe de deux tumulus de la nécropole d'Ubierna.

(I. Ruiz Velez, 2001)
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TIPO 2
Fig. 5 : Cipos funerarios de la necropolis de Los Castellets I1 de
Mequinenza : Tipo 1.- Cipo antropomorfo. Tipe 2.- Cipo cilindrico.
Tipo 3. Cipo indeterminado (segin Royo 1994).

Figure 27 : Typologie des cippes funéraires de la moyenne vallée de ’Ebre

(J.-1. Royo-Guillén, 1997)
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Figure 28 : Plan et coupe du tumulus de Mimizan.

(S. Barrau, J. Bourden, 1980)
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des steles : ce sont des éléments de différenciation sociale, couplé a un rituel lié a celui du

culte du défunt'.

Bien qu’aucune comparaison valable ne puisse étre faite avec a 1’Aquitaine, il nous
semble nécessaire de préciser la mention, lors de fouilles anciennes, de la présence d’une stele
dans un tumulus de la commune de Samadet : « En faisant passer par le centre les deux lignes
des quatre points cardinaux, nous rencontrons prés du point d’intersection dans le quartier S.-
E. une pierre levée tabulaire (I) de 1m20 de haut de 0m95 de large et de Om35 d’épais,
finissant en pointe a la partie inférieure, plantée dans le sol naturel ; dans le quartier N.-O., a
4m25 de la premicre, une seconde pierre levée de Im30 de haut, de 1m de large et de Om45
d’épais, dressée a 1’0, 35° N, la partie supérieure externe de cette pierre est grossiérement
circulaire, les deux bords internes sont & angle droit »°. L’ancienneté de la fouille ne nous
permet pas de nous prononcer quant a ces structures, qui rappellent toutefois les stéles que

I’on trouve dans certains tumulus de I’Espagne.

Nous pouvons aussi mentionner une découverte étonnante faite dans un tumulus a
Mimizan. « Au niveau du paléosol, le trou mis au jour, au centre du tertre pourrait étre celui
d’un poteau contre lequel se seraient appuyés des branchages formant toit et les rigoles qu’on
a observé auraient pu servir a I’écoulement des eaux de pluie, dessinant en quelque sorte la
forme semi-circulaire de cette construction dont le sol parait avoir été particulierement
aménagé avec son mélange de garluche et d’argile brune »°. Nous ne nous attarderons pas sur
les conclusions issues de ces fouilles, mais il est important de remarquer la présence de ce qui
pourrait €tre un trou de poteau central, dont la fonction est inconnue malgré les allégations
exagérées des fouilleurs. La présence de rigoles est également étonnante mais le plan fourni
par les archéologues ne nous permet pas de comprendre leur fonction (figure 28). Nous

resterons donc prudent quant a ces éléments.

Toutefois, ces cas relativement exceptionnels ne font que nous montrer le patrimoine
insoupconné que peuvent receler les tumulus aquitains, alors méme que 1’on se persuade trop

souvent de bien les connaitre.

' J.-I. Royo Guillén, 2000 p.52.
2 P.-E. Dubalen, 1913, p.256.
*S. Barrau, J. Bourdin, 1980, p.573.
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3.2.3.2 / La variété des structures d’entourage

En ce qui concerne les nécropoles tumulaires, on peut mettre en évidence une trés grande
variété de structures d’entourage, allant du simple cercle de pierre a une imbrication complexe
de différents cercles et murets rectilignes. Dans chaque cas, on peut trouver des variations
tournant autour de deux schémas principaux :

- un simple cercle de galets: ex — tumulus Grand Tauzin 1, Lande d’Ages

(Landes) (figure 29). On peut trouver un cercle ne présentant qu'une ligne de galets mais

aussi des cercles plus larges, présentant deux rangées de galets ou plus : ex — tumulus O8

a Oroix (Hautes-Pyrénées) (figure 30).

- plusieurs cercles de galets concentriques : ex — tumulus L11 & Ossun (Hautes-

Pyrénées) (figure 31).

I1 est difficile d’appréhender de mani¢re compléte les structures les plus complexes. De plus,
il arrive que seule une partie du cercle ait été conservée (ou ait existé). Nous donnerons pour
exemple le cas du tumulus L4 a Ossun (figure 32). Toutefois, cela pourrait étre aussi une
organisation volontaire, comme en témoignent les aménagements similaires des tumulus L7
d’Ossun (figure 33) et Z a Ger (figure 34). L ancienneté des fouilles est encore une fois un
obstacle a notre compréhension des structures.

Pour autant, il est important de préciser qu’il existe des tumulus ne présentant aucune
structure d’entourage identifiée. C’est notamment le cas dans la basse vallée de la Leyre, ou
sur les 48 tumulus étudiés, seuls 3 présentent de tels aménagements. L’agencement des blocs
entre eux ne nous est pas connu. Certains tumulus pyrénéens ne contiennent également
aucune couronne de pierres (tumulus L8 d’Ossun).

I1 sera intéressant de travailler sur la relation entre ces cercles de pierres et les sépultures que
I’on trouve dans les tumulus. Comment interpréter I’absence de ces aménagements ? Peut-on
les considérer comme une « réalité » archéologique ou peut-on envisager qu’il s’agit de
structure de maintien a des aménagements en bois ? Quel sens leur donner lorsque I’on trouve
une grande variété de structures dans la méme nécropole ? Est-ce en rapport avec la

chronologie ou avec des raisons sociales qui nous échappent encore ?

90



Figure 29 : Le tumulus Grand Tauzin 1

(B. Gellibert, J.-C. Merlet, 2005)
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Figure 30 : Le tumulus O8 a Oroix
(J.-P. Mohen, 1980)

Figure 31 : Le tumulus L11 a Ossun
(J.-P. Mohen, 1980)
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Figure 32 : Le tumulus L4 & Ossun
(J.-P. Mohen, 1980)

Figure 33 : Le tumulus L7 & Ossun
(J.-P. Mohen, 1980)

Figure 34 : Le tumulus Z a Ger
(J.-P. Mohen, 1980)
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3.2.3.3 / La question de la conservation des tumulus et le role des structures périphériques.

Nous citerons pour commencer P. Gruat a propos de la conservation des tumulus dans
les Causses Aveyronnais' : « Les dimensions et 1’aspect extérieur des tertres avant fouilles ne
sont données ci-dessus qu’a titre indicatif, tant les recherches récentes montrent que ces
données ne correspondent presque jamais 4 la réalité archéologique [...] »°.

Des études précises menées sur le sujet ont en effet démontré que le diametre actuel des
tertres est dii a I’érosion et que ce dernier était bien moindre a I’origine. Ainsi, voici quelques
données issues du méme article : le tumulus de Fabiergues avait un diamétre avant fouille de
14 meétres, alors que son diametre initial était de 9,5 metres ; le tumulus de Maymac 1 quant a
lui, qui mesurait 13 metres sur 11 s’est révélé avoir un diamétre initial de seulement 7 métres.
Des résultats identiques ont été obtenus par 1’étude d’un tumulus de Bourges : ce dernier
mesurait au moment de la fouille 80 métres de diamétre pour 1 metre de haut. Les études
pédologiques et micromorphologiques ont démontré que ce dernier avaient finalement des
dimensions bien différentes de ce que I’on croyait: il avait a I’origine, semble t’il, un

diameétre de 38 métres et 12 métres de hauteur !°

Pour autant, ce type d’étude ne semble pas avoir été mené en Aquitaine et le doute
persiste toujours quant a I’adaptation de ces résultats a une région naturelle trés particuliere.
Cela pose surtout probléme lorsque 1’on sait que B. Peyneau, lors de ses fouilles sur les
tumulus de la basse vallée de la Leyre, a affirmé avoir découvert dans certains cas, pour des
tumulus ne possédant pas de couronnes de pierres, un fossé entourant ces derniers : si
I’érosion avait ét¢ importante, on peut supposer que ces fossés (selon leur taille) auraient été
recouverts’. Si encore une fois la question de la validit¢ des données issues d’anciennes
fouilles se pose, nous ne pouvons honnétement renier le travail de cet érudit, qui est un des

premiers a avoir mis en évidence la stratigraphie dans les tumulus.

Dans le méme temps, il est intéressant de remarquer que les études pédologiques et
micro-morphologiques ont amené a la conclusion que le diamétre du tumulus correspondait,
lorsque de telles structures étaient présentes, a la couronne externe de galets. La encore

aucune ¢tude de ce type n’a pu démontrer cet état de fait pour la zone qui nous intéresse.

'P. Gruat, 1994, p.20-27.

2 P. Gruat, 1994, p.23.

? Ces données nous ont été aimablement communiquées par P.-Y. Milcent.
* Le tout dépendant toutefois de la largeur du fossé.
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Toutefois, ces données peuvent nous permettre d’interpréter différemment les couronnes de
pierres : elles semblaient liées au monde des morts, puisque qu’invisibles par les vivants. Si
I’hypothese qui a maintes fois ét¢é démontrée ailleurs en France (notamment dans le sud) est
adaptable a la zone qui nous intéresse, il est possible que 1’on se trouve devant des structures
périphériques permettant de maintenir la levée de terre du tumulus. « Lorsqu’il s’agit de
parements ou de murets, ces derniers constituaient les parois verticales des tertres qui devaient
alors avoir I’aspect de cylindres bas, voir de tourelles a gradins (dans le cas de ‘murs’
concentriques), rappelant ainsi certaines tombes étrusques et les tumulus du nord-est de la

péninsule Ibérique [...] »".

Mais cette hypothése fait naitre de nouvelles interrogations. Dans un premier temps, il
est a noter que les fouilles anciennes ne nous permettent pas toujours d’appréhender avec
justesse les aménagements de pierres et de galets qui ont été rencontrés en fouille. Les fouilles
plus récentes réalisées dans les Pyrénées et dans les Landes nous permettent de mieux
comprendre ces structures. Dans le cas du tumulus Ibos 1 fouillé par R. Coquerel et publié en
1965, celui-ci conclut que les couronnes de pierres montrent « 1’intention de réaliser un petit
muret »*. Les photos et le plan qui ont été publiés (figure 35) révélent que les galets ne sont
pas directement installés sur le sol naturel mais sur une sorte de banquette. La méme chose est
avérée pour les tumulus de Grand Tauzin 1 et Grand Tauzin 3 dans les Landes : « Les galets
ne reposaient pas sur le sol d’origine mais a un niveau de 30 cm au-dessus de ce sol. Ce fait

rejoint I’observation faite dans la fouille du tumulus n°3 »°.

I1 est donc probable que ces cercles de pierres aient pu servir de soutien a la terre des
tumulus. On peut également imaginer des agrandissements successifs avec le rajout de
nouveaux cercles de pierres et I’installation de nouvelles sépultures entre les différents
anneaux. Tout cela reste hypothétique. Il est nécessaire de reprendre dans le détail I’étude des
tumulus aquitains anciennement fouillées, réétudier la chronologie relative par 1’analyse du

mobilier et tenter de mieux cerner la place des sépultures au sein des tumulus.

'P. Gruat, 1994, p.24.
2 R. Coquerel, 1965 a, p.42.
? B. Gellibert, J.-C. Merlet, 2005, p.122.
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Figure 35 : Le tumulus Ibos 1
(J.-P. Mohen, 1980)

Figure 36 : La nécropole de La Colomina de Gerp

(J.-1. Royo-Guillén, 1997)
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3.2.3.4 / Tumulus aquitains, tumulus espagnols : la question des dimensions et la similitude

des structures.

Au premier abord, I’étude conjointe que 1’on peut faire entre tumulus aquitains et
tumulus espagnols met en évidence la grande différence que 1’on peut trouver dans les
dimensions des structures. Ces dernicres, dans la vallée de I’Ebre par exemple, varient
généralement entre un et neuf meétres de diametre, bien que parfois des tertres de plus grande
taille aient été découverts'. C’est le cas en ce qui concerne la nécropole de Arroyo Vizcarra a
Urriés (située sur I’affluent de I’Ebre nommé Aragon). Les tumulus de cette zone, composés
d’une part plus importante de pierres que ceux que l’on trouve en Aquitaine, possedent
¢galement des couronnes de pierres. L’érosion semble étre moins importante que celle qui
sévit dans nos contrées, et les plans qui nous sont proposés montrent semble t’il le diametre

initial des structures tumulaires.

Par ces remarques, on réalise que la différence entre les diametres des tumulus du sud-
ouest de la France et des tumulus espagnols nous vient d’une vision archéologique erronée,
puiqu’il est possible que ce soit 1’érosion qui donne aux tumulus frangais un diametre plus
important que 1’originel. De plus, dans les tumulus en pierres de 1’Espagne se dessinent
parfois des cercles concentriques et organisés, comme dans la nécropole de La Colomina de
Gerp (Lérida) (figure 36): les structures sont complétement recouvertes de pierres (de
manicre plus ou moins concentrée selon les tumulus) mais on remarque toutefois qu’ils
possedent une organisation interne clairement marquée. Cela peut étre un indice permettant de
rapprocher les deux versants pyrénéens. L’Espagne a également livré des tumulus de plan
quadrangulaire (figure 37), qui sont postérieurs aux tumulus circulaires classiques®. Nous
n’avons pas ce genre de structure dans la zone frangaise qui nous intéresse, mais on pourrait
éventuellement les rapprocher de celles des nécropoles du Sud de la France (notamment les
nécropoles du Causse -figure 38- et de la Gourjade dans le Tarn) qui présentent parfois de tels

aménagements.

' J.-I. Royo Guillén, 1997.
? J.-I. Royo Guillén, 1997.
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Figure 37 : La nécropole de Roques Sant Fortmage

(J.-1. Royo-Guillén, 1997)

Figure 38 : La nécropole du Causse

(J.-P. Giraud, F. Pons, T. Janin, 2003)
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Figure 39 : Plan de la nécropole du Truc du Bourdiou : la borne est indiquée par une fléche.

(B. Peyneau, 1926 a)
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3.2.4 / La détermination de I’espace sépulcral : quelques réflexions.

Les systémes de signalisation ne concernent pas uniquement la structure funéraire
mais peuvent également avoir de I’'importance en ce qui concerne la délimitation de 1’espace
sépulcral.

Les exemples de structures pouvant délimiter 1’aire sépulcrale sont rares. Les nécropoles sont
en effet généralement installées dans des zones naturelles particulieres (comme les plateaux)
et I’on est en droit de se demander si I’espace naturel ne rentre pas en ligne de compte dans la
détermination de la zone funéraire’. Pour autant, on peut imaginer 1’existence de structures de
signalisation, matérialisées par divers ¢léments. Dans la basse vallée de la Leyre, deux
exemples peuvent étre mis en avant.

Le premier concerne la nécropole du truc du Bourdiou, ou B. Peyneau” signale I’existence
d’une « borne »° (figure 39) dont il ne donne malheureusement aucune description. C’est le
seul exemple de ce type que nous possédons. Il est également intéressant de souligner, dans
les fouilles récentes, la présence de structures fossoyées : la nécropole du Martinet (commune
de Salles) a livré un fossé mais la fouille d’une partie n’a pu concrétement le mettre en rapport
avec les sépultures présentent a proximité : un seul tesson, protohistorique, a été découvert.
Dans la nécropole de Mouliot a Laglorieuse (Landes), un grand fossé doublé d’une levée de
terre a été repéré mais la encore, il est impossible de mettre cet élément en relation directe

avec la nécropole.
3.2.5 / Conclusion

Il a sembl¢ préférable de distinguer dans cette étude les sépultures ne présentant pas de
restes de tumulus (qu’il ait été arasé ou n’ait pas existé) des sépultures recouvertes de
structures tumulaires avérées. Si les structures rencontrées sont différentes, on remarque
¢galement qu’il est généralement difficile de mettre en relation les couronnes de pierres avec
les sépultures, probléme qui ne se rencontre pas véritablement dans les structures tumulaires,
puisque le tumulus permet de mieux cerner la gestion de 1’espace sépulcral’. De nombreux

autres éléments viennent nous confirmer les différences qui existent entre ces structures :

! Rebord de plateau, confluence de riviéres. ..

2 B. Peyneau, 1926 (a).

? Le plan de la nécropole du Truc du Bourdiou I’indique mais il ne la décrit pas dans son ouvrage.

* Rappelons toutefois que si 1’on comprend mieux la répartition des sépultures au sein du tumulus par rapport a
ces couronnes, il nous est impossible d’en comprendre le sens.

99



présence de tombes toujours en fosses, présence de fosses charbonneuses extrémement
nombreuses que 1’on ne trouve pas dans les tumulus’.

L’Espagne aussi nous livre une grande variété de structures mais la encore le débat entre
tumulus et tombes en fosses semble exister: les nécropoles tumulaires ne sont pas
comparables au nécropoles a stéles®, tant par leur organisation que par les structures que ’on
y rencontre, bien qu’il soit possible de trouver des steles dans les nécropoles tumulaires.

I1 semble donc que nous soyons face a diverses structures funéraires, qui ne sont pas toujours
clairement appréhendées, notamment en ce qui concerne la destruction d’éventuelles
superstructures (en zone de labour par exemple). Cependant, il ressort de cette étude I’intérét
qu’il y aurait a ’avenir a prendre en compte dans cette confrontation des deux versants
pyrénéens, la zone méditerranéenne occidentale. Les travaux qui ont déja été réalisés sur les

relations entre le nord de I’Espagne et la zone mailhacoise montrent en effet d’intéressantes

. 3
perspectives™.

3.3 / Le dépot funéraire

Le dépdt funéraire et le biicher crématoire sont des éléments intimement liés dans la
définition des pratiques funéraires. Dans la plupart des cas qui nous intéressent, les deux
¢léments sont situés a proximité, mais certains exemples aquitains nous prouvent le contraire,
alors méme que de 1’autre coté des Pyrénées, certaines nécropoles n’ont livré aucune trace de
blcher funéraire. On dissocie généralement 1’é¢tude du dépot funéraire de celle du bicher,
mais il semble que ces deux éléments soient déterminants dans notre compréhension des
gestes funéraires et leur étude conjointe peut nous aider a différencier plusieurs structures.
Nous commencerons par évoquer le dépdt funéraire et il nous arrivera de confirmer certaines
dissemblances entre les structures grace a la mise en relation de ces dernicres avec les traces

du bicher funéraire.

' Ou qui peut-étre ne sont pas décrites. Cependant, on remarque que les comptes-rendus de fouilles anciennes
parlent a la fois de tumulus présentant des zones charbonneuses et d’autres non. C’est notamment le cas dans les
travaux de E. Dufourcet et L. Testut dans les Landes. Cela peut également étre mis en relation avec la découverte
de ce qui pourrait étre des zones crématoires externes aux tumulus.

2 Rappelons qu’il s’agit de dépdts en fosse. L’emplacement de la sépulture est marqué par la présence d’un bloc
de pierre.

* E. Pons i Brun, J.-P. Pautreau, 1994
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3.3.1/ La pluralité des dépots funéraires : sépulture et systéme de couverture.

La zone que nous étudions est caractérisée par une véritable pluralit¢ des dépots
funéraires. Dans la majorité des cas, les ossements du défunt sont placés dans un vase mais il
arrive qu’ils ne soient pas déposés dans un contenant en céramique. Ils peuvent alors étre
déposés dans une structure architecturée en pierres, les pierres étant liées entre elles par de
I’argile. Cela est notamment démontré par les fouilles du Général Pothier sur le plateau de
Ger : il affirme existence de pavages simples (ex : tumulus L4 de Pothier') mais aussi de
pavages épais de plusieurs dizaines de centimétres. En ce sens, sa description du tumulus M3
est importante : « Il [un mur] limitait un massif, en galets, dont la hauteur s’¢levait jusqu’a
0,20m au dessous de la surface extérieure du tertre »* Sachant que le tertre mesure 1,30m de
haut, on en déduit que la hauteur du massif de galets est de 1,10m’. Quelques galets peuvent
aussi simplement entourer la sépulture. On trouve aussi de véritables petites cistes, composées
de plaques de pierre, notamment dans la vallée de I’Ebre, ou elles n’excédent pas 0,50m de
diametre. Ces derniéres regoivent le vase cinéraire mais peuvent également abriter des
ossements incinérés sans contenant céramique. Ces cistes de pierres se trouvent fréquemment,
d’apres J.-I. Royo Guillén, a un niveau inférieur a celui du sol environnant. Le méme type de
ciste placé dans une fosse se retrouve en trois exemplaires dans la nécropole d’Arihouat a

Garin (Haute-Garonne)"”.

L’Espagne aussi nous a livré des systémes de couvertures variés. D’apres 1’étude
menée par F. Javier Lopez Cachero sur la nécropole de Can-Pitteu (Catalogne)’, il est
possible d’appréhender la variété¢ de ces structures de couverture. Ce dernier en distingue
neuf, chacun étant caractérisé par 1’utilisation conjointe ou non de divers éléments : grandes
pierres fermant la fosse, deux grandes pierres supersosées, grande pierre et pierres plus petites
sur les cOtés, amas de petites pierres, cercle de pierre et amas, structures en bois’...
L’attestation de [’utilisation du bois est un fait important, alors méme que sa ne peut

généralement pas étre décelée.

!'P. Pothier, 1900, p.116.

2 P. Pothier, 1900, p.130.

? Aucune illustration concernant ce tumulus n’a été trouvée.

* A. Muller, 1985.

> F.-J. Lopez Cachero, 2005.

® Des structures de calage de poutres ont en effet pu étre mises en évidence lors des fouilles.
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A T’heure actuelle, il est impossible de comprendre la signification de ces divers types
de dépdt sous tumulus. Rappelons que la plus grande partie des fouilles est ancienne. Ces
sépultures sont généralement placées directement sur le sol, décaissé ou non, d’une structure
tumulaire. Pourtant, en Espagne, on a remarqué que certains dépots sont placés dans de petites
fosses fermées par des plaques de pierres, le tout recouvert par un petit tumulus'.

Il existe également des dépdts simples d’ossuaires dans des fosses dont les dimensions
n’excédent que de peu la taille de ’ossuaire. En Aquitaine, nous n’avons pas encore pu
déterminer la présence de superstructures au-dessus de ces fosses. En revanche, I’Espagne a
livré des nécropoles de tombes dont le dépot se fait aussi en fosse, chaque sépulture étant

toutefois marquée par une stele de pierre parfois figurée (figure 40).

La place des sépultures au sein des tumulus est une question intéressante. En effet, il
faut bien distinguer les tumulus individuels des grands tumulus postérieurs regroupant un
nombre considérable de sépultures. En ce qui concerne les tumulus individuels, la tombe se
trouve généralement au centre et a la base du tertre. Il arrive que des sépultures soient placées
a un niveau un peu plus élevé dans le tertre, mais la tombe au centre reste toutefois la reégle
générale. Il existe bien quelques contre-exemples, notamment dans la région d’Arcachon, ou
une sépulture individuelle n’a été retrouvée ni a la base, ni au centre du tertre : cette dernicre,
appartenant au tumulus U de la nécropole des Gaillards (commune de Biganos), est en effet
située a un niveau intermédiaire’. L’étude du « tumulus » a toutefois montré qu’il s’agissait en
fait d’'une dune naturelle, qui avait été utilisée a des fins funéraires’. Dans les piémonts
pyrénéens, on rencontre des tumulus de grande taille qui, comme nous venons de le dire,
recouvrent un nombre important de sépultures. Mais la disposition des sépultures dans
certains d’entre eux pose probléme. Alors que ’on trouve, en ce qui concerne les tumulus
collectifs de taille moyenne, une répartition égale des sépultures dans la masse tumulaire, on
constate que les tumulus de grande taille livrent une grande concentration de sépultures dans
une partie ciblée du tertre. Ainsi, il est possible de trouver une vingtaine de sépultures, toutes
situées dans le méme quart de la masse tumulaire (figure 41). La encore I’interprétation des
données est impossible : s’agit-il d’un traitement particulier de nature culturelle ou cultuelle,
ou s’agit-il simplement d’une gestion particuliére de ’espace sépulcral, ces tumulus étant a

eux seuls de véritables nécropoles ?

"I. Ruiz Vélez, 2001, p.21.

211 nous est impossible de donner sa localisation exacte le plan ne mentionnant pas la position des points
cardinaux.

? Rapport de fouille SRA Aquitaine : A. Lesca-Seigne, découverte fortuite en 1982, rapport de 1984.
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Figure 40 : La nécropole d'Alpanseque (Soria) (A.-J. Lorrio, 2005)

Figure 41 : Le tumulus X de Ger
(J.-P. Mohen, 1980)
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Dans la région d’Arcachon, lorsqu’un tumulus est collectif, deux cas de figures sont

possibles :

- soit le tumulus présente une véritable stratigraphie indiquant clairement la chronologie
relative des sépultures entre elles : la plus ancienne se trouvant au centre et a la base,
les autres a 1’est ou/et a I’ouest et situées a un niveau plus élevé dans la masse
tumulaire (ex- tumulus A de Pujaut) (figure 42).

- Soit les différentes sépultures sont toutes situées a la base du tumulus, suivant
¢galement cette disposition est/ouest que 1’on retrouve dans la majorité des cas.
Cependant, I’étude du mobilier archéologique présent dans ces sépultures a montré un
rapprochement chronologique plus important que dans le cas précédant (ex- tumulus G
de Pujaut) (figure 43).

Cet ¢état de fait est attesté pour la micro-région de la basse vallée de la Leyre mais il serait
intéressant de tenter une confrontation avec les différentes structures tumulaires rencontrées

dans notre zone d’étude.

Pour l’instant, en Aquitaine, il semble judicieux de nettement séparer le dépot
funéraire dans les tumulus de celui que I’on trouve dans les tombes dites -faute de mieux-
tombes en fosses ou tombes « plates ». Dans les tumulus, ce dernier se fait comme nous
I’avons dit a la base du tertre, qu’il soit décaissé sur toute sa surface (comme dans la basse
vallée de la Leyre) ou non. Dans les deux cas, aucune fosse particuliére ne recoit I’ossuaire.
Pourtant, on ne peut nier 1’existence de fosses sépulcrales au sein des tumulus lorsque les
sépultures ne sont pas placées a la base du tertre. Cela est le cas notamment pour le tumulus
de Grand Tauzin 1 (Landes): « Nous avons identifi¢ comme fosses des volumes de
creusement comblés par une argile contenant des charbons de bois, des cendres et une
sépultures. Les contours des fosses sont peu nets, mais leur remplissage gris-noir permet de
les distiguer de I’encaissant»' . Dans le cas des nécropoles aux superstructures non
conservées ou inexistantes, la fosse sépulcrale est toujours présente. Elle est parfois difficile a
distinguer, le comblement ayant été fait avec le méme sédiment que celui environnant la
sépulture. Les fosses sont d’une taille relativement restreinte, permettant seulement le dépot

de 1’ossuaire et éventuellement d’offrandes non conservées.

' B. Gellibert, J.-C. Merlet, 2005, p.122.
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Figure 42 : Coupe du tumulus A de Pujaut
(J.-P. Mohen, A. Coffyn, 1970)
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Figure 43 : Coupe du tumulus G de Pujaut
(J.-P. Mohen, A. Coffyn, 1970)
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Des comparaisons peuvent étre faites pour confirmer les différences dans les traces
observées des buchers funéraires. Dans le cas des tombes sous tumulus, le blicher se trouve
généralement a la base de ce dernier, exception faite des bilichers correspondant aux sépultures
secondaires situées dans la masse tumulaire, auquel cas la zone de crémation est au méme
niveau. Ces blichers sont facilement repérables : il s’agit de grandes zones parsemées de
charbons et de cendres, de taille variable, mais de plusieurs centimetres d’épaisseur. Leur
forme varie également mais nous avons la mention pour le plateau de Ger de zones
crématoires quadrangulaires : « A 0,50m au dessus du sol, prés de 1’axe, on mit a découvert
une couche rectangulaire de charbon, longue de 4 métres, large de 2,50 m, épaisse de
0,10m »'. Lorsque le sol sous-jacent est argileux, on trouve sous le bicher des plaques de
terre cuite que les fouilleurs du début du 20°™ siécle ont généralement interprété comme des
sols d’habitat. Il arrive aussi que nous n’ayons aucune trace de biicher funéraire au sein des
tumulus. On peut cependant rappeler quelques observations faites par d’anciens fouilleurs qui
ont remarqué de 1égéres dépressions situées a proximité des tumulus lorsque ces derniers ne
présentaient pas de zone crématoire en leur sein. Certaines de ces zones ont été fouillées et ont
livré une grande quantité de charbons et de cendres. Aucun ossement ni esquille n’y a
toutefois été ramassé, ce qui est facilement explicable par la nature podzolique du sol dans la
zone étudiée ainsi que par 1’ancienneté des fouilles. F. Didierjean a pu repérer d’avion ce qui
pourrait correspondre a ce type de structure : « dans un cas, a Léme, on distingue au centre de
la nécropole une tache grise, liée a la présence de cendres dans le sol; il s’agit
vraisemblablement d’une aire de crémation »*. Dans les nécropoles de tombes en fosses, de
telles traces de blchers funéraires sont inexistantes : les fouilles mettent au jour des fosses

remplies de charbons dont certaines peuvent étre facilement interprétées comme des ustrina.

D’autres, par leur petite taille, restent problématiques.

3.3.2 / Le mobilier funéraire

D’une maniere générale, les ossements sont déposés aprés crémation dans une urne
funéraire. Cette dernicre est parfois recouverte d’un couvercle, plus rarement de deux. Un ou
plusieurs petits vases accessoires accompagnent de temps a autre le tout. Il est important, dans
un premier temps, de préciser I'importance du couvercle dans la conservation des restes

osseux pour une grande partie de la zone qui nous intéresse. En effet, le sol acide que 1’on

!'P. Pothier, 1900, p.73. Cela concerne le tumulus L7.
* F. Didierjean, 1988, p.77.
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trouve dans une grande partie de I’Aquitaine a tendance a faire disparaitre les ossements.
L’absence de restes osseux dans certains tumulus a fortement marqué 1’interprétation donnée
a ces structures et ce pendant longtemps'. Lorsque 1’on étudie avec attention les publications
anciennes, on remarque que 1’absence d’ossements est directement liée a 1’absence d’un
couvercle recouvrant 1’'urne. Ce dernier protége en effet le contenu de 1’ossuaire du sol

environnant et de son acidité.

En ce qui concerne le mobilier funéraire, nous avons remarqué des I’année dernicre, en
¢tudiant les nécropoles d’Arcachon, que certains vases étaient typiques de cette zone alors que
d’autres étaient a rapprocher morphologiquement de certains exemplaires retrouvés par
exemple dans les Pyrénées et dans la zone méditerranéenne occidentale (le Tarn notamment).
Le mobilier n’a pu étre étudié cette année faute de temps et compte tenu de 1’étendue de la
zone concernée. Cependant, certaines formes céramiques semblent se retrouver sur toute la
zone frangaise ou tout du moins une grande partie, alors que d’autres paraissent
caractéristiques de micro-régions et peuvent étre assimilées a une production locale :

- Dans la basse vallée de la Leyre, on trouve des formes locales et que 1’on ne peut

comparer qu’avec un nombre trés restreint d’autres exemplaires (figure 44).”

- Dans le méme sens, les vases caractéristiques de la premiére phase d’occupation des
nécropoles landaises ne se retrouvent pas dans la zone d’Arcachon alors que des
exemplaires similaires sont signalés fréquemment dans les piémonts pyrénéens (figure
45).

- Au contraire, les vases globulaires a pied élevé sont présents un peu partout dans 1’aire

¢tudiée, méme si quelques adaptations locales ne sont pas a exclure (figure 46).

On voit donc la complexité relative a I’étude de la céramique du Premier Age du Fer. A
I’heure actuelle, il n’a pas été question, faute de temps et de publications suffisantes, de
comparer les formes céramiques entre I’Aquitaine et le nord de I’Espagne. Nous avons pu
toutefois remarquer de maniere ponctuelle des similitudes entre certaines céramiques, qu’il
sera nécessaire de prendre en compte dans une étude future afin de mieux cerner les relations

entre différentes zones géographiques.

' L’absence d’ossements « prouvait » les interprétations domestiques de ces structures.
? Peut-8tre ’état des connaissances doit-il étre pris en compte. ..
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: tumulus G de la nécropele de Pujaut, sépulture 1;

: tumulus G de la nécropolede Pujaut, sépulture 2/3 ;
: sépulture du bourg de Salles ;

: sépulture du camping municipal de Mios.

Bow b=

Figure 44 : Des formes typiques de la basse vallée de la Leyre et des environs

(M.-V. Bilbao, 2005)

\ E :

1. et 2.5ite de Houeydets (65, Hautes-Pyrénées), d'apres J.-P. Mohen, 1980.
3. Site d'Ayer (09, Ariege), d'aprés J-P. Mohen, 1980
4.Site de Beylongue, sépulture 1 (40, Landes), d'aprés H. Barrouquére (CRAL)

Figure 45 : Vases de la premiéere phase d'occupation des nécropoles landaises et leur existence en zone
pyrénéenne. (J.-P. Mohen, 1980 et CRAL)

1.tumulus de Certes (33, Gironde)
2.tumulus T des Gaillards (33, Gironde)
3. Avezac-Prat (65, Hautes-Pyrénées)
4.Mont-de-Marsan (40, Landes)

Figure 46 : Des types de vases existant sur toute la zone étudiée

(J.-P. Mohen 1980 et M.-V. Bilbao, 2005)
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L’étude du sud-ouest de la France et du nord de I’Espagne ne peut exclure de possibles
comparaisons avec le sud de la France : de nombreuses similitudes existent également. Il n’est
plus a démontrer que le groupe de Mailhac s’étend jusque dans les environs d’Ampurias,
comme le montrent les nécropoles d’Agullana, Punta del Pi, Espolla, Pontos...'. D’aprés E.
Pons i Brun et J.-P. Pautreau, « de I’Aude jusqu’a I’Ebre, on trouve une série d’objets en
bronze et en fer (ornements, outils, armes) aux origines diverses, concentrés dans cette région
pour étre redistribués a ’ensemble des Pyrénées et aux contrées atlantiques dans le cadre du
commerce traditionnel »°. I sera tout de méme nécessaire, malgré ces conclusions si
affirmatives, de mieux comprendre 1’interaction entre ces zones au Premier Age du Fer. Cela

passera nécessairement par une étude approfondie du mobilier.

Il a été plus facile d’appréhender de maniere trés globale le mobilier métallique entre
ces deux zones. En Aquitaine, ce dernier est plus ou moins abondant selon que I’on s’¢loigne
ou se rapproche de la chaine pyrénéenne. La région d’Arcachon n’a livré qu’un nombre tres
restreint d’objets métalliques comparé a ce que I’on trouve dans les tumulus du plateau de
Ger, ou ces derniers abondent. Pour ce qui est de I’Espagne, nous nous concentrerons sur la
zone celtibérique, qui est la seule & avoir été documentée de maniére convenable’. Le mobilier
métallique est surtout caractéristique des phases finales du Premier Age du Fer en Aquitaine.
On note au début de I’Age du Fer la présence de quelques épingles ou autre mobilier
vestimentaire, puis les bijoux font leur apparition, et notamment les torques et bracelets
bouletés. La phase la plus récente voit la multiplication du mobilier a vocation guerriere.
C’est surtout ce mobilier que 1’on peut comparer avec celui trouvé en Espagne, mais la
encore, seule une infime partie du potentiel bibliographique a pu étre étudié. Ce qui frappe en
premier lieu, lorsque 1’on étudie 1’armement, c’est ’existence d’un trousseau funéraire
relativement comparable des deux cotés de la chaine pyrénéenne : épées a antennes, lances,
couteaux (figure 47), le mobilier étant généralement passé sur le bicher funéraire. On note
toutefois une richesse bien plus grande dans le monde celtibérique, ou ces éléments sont
trouvés en plus grand nombre dans les tombes et ou ce trousseau est complété parfois par des
boucliers, des ¢léments de harnachement équestre et des soliferra, ces grandes lances
entierement en fer que 1’on trouve aussi dans le sud de la France. A coté des armes, on

remarque 1’existence de boucles de ceinturon de méme type de part et d’autre de la montagne,

"E. Pons i Brun, J.-P. Pautreau, 1994, p.368.
2E. Pons i Brun, J.-P. Pautreau, 1994, p.368.
? Et dont la bibliographie a pu étre consultée.
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un exemplaire ayant méme été¢ découvert dans I'une des nécropoles de la basse vallée de la
Leyre et ayant été daté de la fin du 7°™ siécle avant J.-C. Un autre élément, dont la fonction
n’est pas toujours clairement définie est aussi a prendre en considération. Il s’agit d’un fil de
bronze enroulé¢ sur lui-méme formant une spirale au nombre de spires variable. Deux
exemplaires ont été découverts dans la région d’Arcachon'. En France, ces spirales sont
retrouvées isolées et 1’on sait en les étudiant que certains exemplaires comme 1’'un de ceux
trouvé a Arcachon ont été brisés. Des spirales identiques ont été découvertes en Espagne,
parfois isolées comme en France, mais parfois appartenant a des éléments complexes de

parure (pectoraux, fibules...) (figure 48).

Pour finir, il existe un dernier élément & prendre en compte et dont I’importance
pourrait étre fondamentale dans la compréhension des pratiques funéraires de part et d’autre
de la chaine pyrénéenne. Il s’agit des silex, non taillés ou grossi¢rement dégrossis et dont on
trouve la mention dans de nombreuses publications, anciennes comme récentes. Ces silex se
trouvent a la fois dans les nécropoles tumulaires et les nécropoles de tombes dites en fosses.
B. Peyneau les avait remarqués et rapporte ceci : « On s’étonnera peut-étre que je comprenne
dans le mobilier funéraire les silex pyromaques. C’est en raison de leur fréquence dans les
sépultures. En effet, sur environ 100 urnes cinéraires du Premier Age du Fer que j’ai
découvertes dans le Buch, 21 étaient accompagnées de silex informes, qui n’étaient propres
qu’a en tirer du feu »*. Il ajoute plus loin : « J’en aurais récolté beaucoup plus si j’avais passé
les terres au crible et je suis convaincu que chaque mort emportait avec lui le silex qui avait
servi a allumer le biicher d’incinération, pour qu’il ne fit profané a d’autres usages »°.

De nombreux silex ont également ¢été découverts dans le Landes, tant dans les fouilles
anciennes que dans les fouilles récentes. Le cas est avéré dans la nécropole de Mouliot a
Laglorieuse’ et I’on ne peut que citer pour autre exemple la remarque concernant le tumulus
de Grand Tauzin 1 : « Plusieurs éclats de silex ont été découverts, dont un grand éclat dans la

fosse de S2. Le phénoméne est trop répétitif dans les tumulus du 1° Age du Fer pour que leur

' M.-V. Bilbao, 2005.

2 B. Peyneau, 1926 a, p.116.

* B. Peyneau, 1926 a, p.117.

4 Ces données nous avaient été fournies par J.-C Merlet dans le cadre du travail de Maitrise sur les nécropoles de
la basse vallée de la Leyre.
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Figure 47 : Le trousseau funéraire en Espagne (a) et en Aquitaine (b)
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Figure 48 : Les spirales espagnoles. (A.-J. Lorrio, 2005)
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présence soit fortuite »'. Le cas semble se répéter fréquemment en Aquitaine. E. Dufourcet et
L. Testut ont ét¢ les premiers a mettre en évidence leur présence, sans pour autant leur
accorder I’importance qu’ils méritent : « Ils ne contenaient que les silex traditionnels [...] »%.
De méme R. Coquerel insiste, dans ses études sur le plateau de Ger, sur la présence répétée

d’au moins un silex, retaillé ou non, dans les tertres.

3.4 / Synthése

A T’heure actuelle et malgré les données fragmentaires qui ont pu étre étudiées, il
semble judicieux de ne pas considérer les Pyrénées comme une frontieére. Des liens entre les
diverses populations existaient : il ne faut pas se contenter de regarder ces deux zones comme
des microcosmes étant seulement en relation I’un avec 1’autre. La présence de soliferra est un
indice qui confirme 1’existence de liens étroits entre le nord de la péninsule Ibérique et le sud
de la France (y compris la zone pyrénéenne), relations déja mises en évidence par O. et J.
Taffanel dans les années 1950° puis par E. Pons i Brun et P. Pautreau®’. Les relations entre le
sud-ouest de la France et le nord de I’Espagne semblent de fait d’une grande complexité.
Alors qu’en Aquitaine les données sont encore embryonnaires, les fouilles étant généralement
anciennes, 1’Espagne offre un paysage archéologique a la fois similaire par certains aspects
mais assez différent par d’autres. Nous citerons en exemple 1’existence conjointe de plusieurs
types de structures sépulcrales contemporaines dont I’interprétation est encore impossible ; la
présence dans les deux zones de tumulus et de sépultures qui pourraient étre considérées
comme des sépultures en fosses est d’un grand intérét, mais il est encore prématuré de tirer
des conclusions de cet état de fait. La similitude des dépdts funéraires est également un point
a mettre a évidence, notamment lorsque ces derniéres présentent un mobilier de méme type,
bien que généralement plus abondant en Espagne. Cela nous permet d’affirmer ’existence de
relations entre les deux zones étudiées par 1’existence d’un mobilier similaire, les structures
funéraires n’ayant été étudiées que de manicére générale. Il est bien slir encore impossible de

comprendre la nature de ces relations.

! B. Gellibert, J.-C. Merlet, 2005, p.124.
2 E. Dufourcet, L. Testut, 1885 (a), p.309.
’ M. Louis, O. et J. Taffanel, 1958-1960.
* E. Pons i Brun, P. Pautreau, 1994.
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Conclusion

Cette premiere approche des sites funéraires du Premier Age du Fer dans le sud-ouest de
la France et le nord de I’Espagne nous permet d’affirmer I'intérét d’une étude conjointe des
deux versants pyrénéens. L’objectif de cette étude serait de comprendre la nature des relations
qui existent entre les populations de part et d’autre de la chaine montagneuse par la
comparaison des pratiques funéraires. La montagne a pendant longtemps été considérée
comme un frein au développement de relations entre les peuples, mais cette idée commence a
reculer alors que des études ponctuelles nous prouvent 1’existences de lien étroits entre
certaines zones du sud de la France et du nord de I’Espagne. Il ne faut pas non plus oublier
que les extrémités est et ouest des Pyrénées sont des voies naturelles de passages situées a

faible altitude.

Ainsi, le présent travail a permis de mettre en évidence, de manicre globale, 1’existence de

trois grandes zones d’échanges :

- Le sud-ouest de la France a livré un mobilier parfois trés comparable a celui que I’on
trouve dans les nécropoles espagnoles: les boucles de ceinturon de type dit
« ibérique » en est un bon exemple. L’existence d’épées a antennes des deux cotés des
Pyrénées est aussi un facteur important dans la compréhension des relations pouvant
exister entre les deux zones, mais le travail de J.-P. Mohen a montré que la
technologie utilisée pour la création de ces épées n’était pas la méme dans les deux
secteurs. On remarque €galement que ce mobilier est de plus en plus rare au fur et a

mesure que 1’on s’¢loigne de la chaine pyrénéenne.

- Le nord-est de I’Espagne semble entretenir d’étroites relations avec le sud de la
France, notamment la zone méditerranéenne. Au niveau funéraire, des similitudes sont
a noter entre les structures rencontrées dans le Tarn (nécropoles du Causse et de la
Gourjade) et I’Hérault (nécropole de Mailhac) et les structures funéraires de la

Catalogne et de la vallée de I’Ebre.

- Le sud-ouest a également livré, comme nous 1’avons mis en évidence I’année derniere
dans notre travail sur les nécropoles de la zone d’Arcachon, des céramiques dont la

forme rappelle celles que I’on trouve fréquemment dans la zone mailhacoise. La
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Garonne est de plus considérée comme un vecteur de commerce important reliant la

Méditerranée et la zone occidentale de la France.

L’existence d’échanges entre ces diverses zones n’est donc plus & démontrer. Pour autant,
il nous est difficile, voire encore impossible, de comprendre la nature de ces échanges. Peut-
on penser que ces similitudes sont un signe de I’existence d’une identité culturelle commune a
toute cette zone ? Est-il possible qu’il existe divers groupes culturels que nous n’avons pas
encore pu déterminer faute d’un travail conjoint sur les deux versants pyrénéens ? Ou s’agit-il
simplement de relations commerciales ou entre élites, relations qui n’impliqueraient pas une

méme identité culturelle ?

Une étude précise sur les sites funéraires du sud-ouest de la France, voire du sud de
manicre générale, et du nord de 1I’Espagne permettrait peut-étre de nous éclairer sur la
question. Les données archéologiques, couplées aux données linguistiques pourraient
éventuellement nous aider a discerner des groupes de populations qui encore aujourd’hui
restent peu étudiés. C’est notamment le cas en ce qui concerne les Aquitains. Ces derniers,
cités dans les textes, trouvent une existence concréte grace aux études linguistiques alors
méme que la mise en paralléle avec 1’archéologie révele des informations intéressantes (bien
que de telles données doivent €tre utilisées avec circonspection). Les études linguistiques nous
ont également permis de mettre en évidence I’existence d’une unité linguistique relative au
nord-est de I’Espagne et au sud de la France (la langue est nommée ligure), alors méme que
les relations entre ces zones sont clairement établies en ce qui concerne le Premier Age du

Fer.

A Tissue de ce travail, il parait intéressant de travailler conjointement sur les deux
versants pyrénéens. Quoi qu’il en soit, il semble dans un premier temps nécessaire de
réactualiser le corpus de sites concernant le sud-ouest de la France et de réaliser une nouvelle
étude générale (comprenant a la fois une nouvelle lecture des publications anciennes, une
¢tude des structures et une étude du mobilier archéologique), permettant d’intégrer les
nouvelles données issues de travaux récents et complétant ainsi le travail réalisé par J.-P.

Mohen en 198&0.
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