Emprise du Camin Arriaou

IMPORTANCE DE LA VOIE ROMAINE DE LAMOTHE
A BISCARROSSE

Dans le cadre des activités du Centre de recherches et
d’études scientifiques de Sanguinet (C.R.E.S.S.), nous avons
été amené A faire une étude sur la voie romaine du littoral
appelée « Camin Arriaou » ou « Camin de la Luouade » (che-
min de la levée). (Plan n° 1).

Sur le terrain nous avons pu reconnaitre sans ambi-
guité son tracé depuis Biscarrosse (Landes) jusqu’a Lamothe
(Gironde), soit une longueur totale de 20 kilometres. (Plan
n® 2).

Nous pouvons démontrer que ce chemin était, en fait,
un ouvrage impressionnant. Cette voie, de plus de 20 métres
de largeur, est formée de plusieurs couches de sable superpo-
sées et drainées, de part et d’autre, par des fossés (c’est d’ail-
leurs le procédé encore utilisé de nos jours pour réaliser les
pistes forestieres).
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De nombreux auteurs ont traité du Camin Arriaou
(voir ci-apres bibliographie). Les communications les plus ré-
centes (en particulier celles du professeur Richir) ne traitent
uniquement que des traces, encore visibles de nos jours, d’un
chemin charretier serpentant au milieu de cette large emprise,
ce qui fait dire au docteur Richir, dans le Bulletin de la Société

(1) Claude RICHIR : Le tracé de la voie romaine de Lamothe 4 Biscarrosse, Bull.
Soc Borda, 1975, pp. 273-287.

(2) Docteur Bernard PEYNEAU : Découvertes archéologiques dans le Pays de
Buch, Bordeaux 1926, t. II, p. 138.



Introduction

Nous traiterons ici quelques uns des registres de légitimité qui sont discutés dep'u%s ia
création du massif Landais jusqu’a nos jours, en nous concentrant SHBITUE S8 l’fl période
actuelle afin de mettre en évidence la maniére dont I'histoire du massd': résonne aujourd’hui
dans les débats sur 'avenir de la forét, en particulier 4 la suite des tempétes de 1999 et 2009.

La légitimité est la qualité de ce qui est fondé en dr.oit, er{ ju.stice, ou en équité (Pe{z;z't.chrouzise?;
Classiquement, ses bases sont donc d’ordre juridlque,.ethlque ou,.moral. g?ute ois, on doi
y ajouter 'ordre économique qui, dans les sociétés occ1c)1entales, s'impose esor;nals co.mn;e
ordre de légitimité supérieur aux ordres classiques et I'ordre environnemental en train de
se constituer en domaine de légitimité autonome de I'ordre éthique dont il est un avatar.

;
Précisons que la légitimité est distincte de la légalité. 11 est ainsi illégal .de tlif,:r.q.uelqu un
mais il peut étre légitime de le faire pour se défendre. l?ar allleur.s, ce qui est légitime pogr
un groupe d’acteurs peut étre illégitime pour un autre’. Il convient dor’lfi, en prlnfucli),eé ii
distinguer le point de vue des différents groupes d’acteurs et le cAadre d? . ere;/ce 'cllul éfin
la Iégitimité A leurs yeux. Toutefois, cet aspect ne pourra pas étre traité en détail car nous
présentons ici les premiers résultats d’une recherche en cours. Nous nous conc}entr\er;).ns
donc sur le point de vue des acteurs qui s’exprime dans le 41scours t.:lornmant clest-a- ire
celui qui se fait le plus aisément entendre sur la scéne pl%bllque, qui est cor(lisltr'u%t parllcs
organismes professionnels de la fili¢re bois, largement repris par les instances -CCIISlZTme es
publiques et diffusé par les médias®. Aucune étude ne permet de savoir si le discours

dominant est majoritaire.
7 (2 A
Cependant, en fonction des données disponibles et sans aucune prétention 3 une

représentativité statistique, nous évoquerons d’autres points de vue qui ont bfaucoup plus
de mal 2 se faire entendre ainsi que les hypothéses qu'ils permettent de formuler.

En prolongement de nos travaux antérieurs, la méthodologie co‘mbine : une. revuT (ciiu
journal Sud-Ouest, des sites web des medias régionaux et des organismes pr?f6551?nne s de
la fili¢re bois; observation participante de réunions (professionnels de la filiére, élus); une
vingtaine d’entretiens semi-directifs’.

Précision: comme tout travail d’ethnologie, celui-ci rend compte des représentations des
acteurs et non del'opinion de I'auteur.

1 - Cf, par ex,, la question de la chasse en Aquitaine.

2 - Le Président du SSSO a remercié «vivement» les médias et les instances de la région pour leur soutien (Martres 2009). Cf: la liste des sigles en fin.

3 - Dont ceux réalisés par Mathilde Riboulot pour le PNR des Landes de Gascogne sur le vécu de la tempéte de 2009.
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B LES DOMAINES DE LEGITIMATION LORS DE LA CREATION DU MASSIF

L.1 Repéres historiques

Le massif landais a ét¢ créé de toute picce au début du XTX¢siecle (Temple, 2009), par une
série de décisions autoritaires de I'Etat francais dont les décrets de 1810 pour les dunes
littorales et la loi de 1857+ pour Iintérieur des terres qui seul nous concerne ici.

Ce territoire est alors percu comme un désert sur lequel on plaque les schémas d’exploitation
hérités de I'expérience coloniale de la France avec tous leurs défauts dont la perte des cultures
vivricres, des activités traditionnelles et 'absence de consultation de la population locale

(Billaudel 1837, Ribereau-Gayon, 2001).

Laménagement a consisté & drainer les nombreuses zones humides pour planter du pin
maritime sur environ un million d’hectares de lande (jusque 13 vouée & I'élevage ovin) afin
d’en extraire la résine (gemmage).

La transformation radicale et exceptionnellement rapide de I'environnement (une 2 deux
générations) a engendré un bouleversement social, économique, culturel et méme climatique
ainsi qu'un traumatisme durable (Dupuy 1996, Lafargue 2001).

1.2 Les valeurs en jeu

Les dispositions législatives s'appuyaient sur divers mémoires rédigés entre 1762 et 1856 par
des représentants de I'Etat et des administrations (d'Haussez 1819, Billaudel 1837) et de
rares notables locaux (Desbiey 1776). Ils s'accordent sur lintérét du drainage et de la culture
du pin mais divergent sur la part d’agriculture et d’élevage & maintenir et sur Penvergure
du drainage.

Pour I'essentiel, leurs arguments renvoient au registre de la légitimité morale auquel
les arguments hygiénistes, politiques, démographiques, esthétiques, sociaux et méme
¢conomiques sont alors subordonnés. En effet, tous partent du constat de Pétat sanitaire
dramatique de la population minée par des maladies endémiques (pellagre, tuberculose,
«paludisme», etc.) dont les zones humides seraient responsables et I'impact aggravé par la

miscre (Jouannet 1837). Une nation moderne n'a pas le droit de laisser sa population dans
un te] état.

Dans ce contexte, le drainage et lintroduction d’une industrie prennent la dimension
d’une ceuvre de salubrité publique censée favoriser le développement démographique, la
christianisation et la socialisation des habitants, la reconnaissance vis-3-vis de I'Etat salvateur
et, par la, Iintégration de cette région, idéologiquement girondine, au sein de la nation
francaise jacobine en train de se constituer (Ribereau-Gayon 1998).

Dans I'exposé des motifs de la loi de 1857, le boisement était concu comme une étape
intermédiaire pour assainir les landes afin d’y développer I'agriculture (Jolain 1852). En
somme, une fois approprié par les sylviculteurs, le projet a échappé A ses initiateurs pour
devenir uniquement un projet économique centré sur le pin (Temple, 2009).

4 -Laloine contraignait pas a planter du pin maritime mais les modéles existants (enrésinement des dunes, domaine de Solférino) convergeaient
pour qu'il soit seul retenu.



Il n'est pas de notre propos de discuter si les arguments moraux avancés étaient des alib’i.s
destinés & donner un vernis moral 4 la colonisation du territoire mais juste de souligner qu’il
n'éeait pas possible, 2 I'époque, de légitimer un projet de cette nature et de cette envergure
par son seul intérét économique.

1.3 Des résultats ambivalents

Ce nlest qu'au tournant du XX¢ siécle, avec 'amélioration de la situation sanitaire, que

. 7 3 4 z e 2
la légitimité économique de I'enrésinement s'est affirmée. Tous n'en ont pas bénéficié
également comme en attestent les violentes manifestations qui ont émaillé Ihistoire du

massif (Traimond 1992, Dupuy 1996).

En revanche, I'échec est patent sur le plan démographique: la population n'a cessé de
décroitre jusqu’en 1990.

La christianisation est restée superficielle et 'amélioration esthétique que la verticali‘té des
pins devait apporter 4 I'insupportable horizontalité de la lande est discuté.e a la suite de
chacune des grandes catastrophes qui affectent le massif (Lafargue 2001, Ribereau-Gayon
2001): «Trois pins suffisent pour étre beaux, on n’a pas besoin d’une forét» (R-G, AP)5

Enfin, la reconnaissance escomptée est un échec total : au regard de la population établie de
longue date, la forét de pins est, dés lorigine, entachée d’une illégitimité juridique et morale
dont I'Etat est responsable.

En effet, la loi de 1857 contraignait les communes 4 vendre leurs landes 4 des particuliers si
elles ne pouvaient les faire drainer et planter d’arbres elles-mémes. Des sanctions financiéres
importantes étaient prévues pour les communes récalcitrantes. Trés peu de commines
disposaient des moyens nécessaires et elles ont donc dit vendre. Trés peu de propriétaires
locaux avaient les capitaux nécessaires pour acheter et financer les travaux. En conséquence,
les landes ont essentiellement été achetées par de grands viticulteurs bordelais et bourgeois
parisiens et quelques notables locaux®.

L4 ot le bat blesse douloureusement, aujourd’hui encore, C’est que les communes n’étaient
pas propriétaires des landes qui appartenaient 4 tous les habitants. Elles ont do.nc da venc%rle
un bien qui ne leur appartenait pas. C’est pourquoi les descendants des hablt.ants sp,({hes
considerent que les terres ont été volées par les sylviculteurs avec la complicité de lgtat
(Traimond 1994). On entend parfois qualifier cet épisode de «péché originel» ce qui en
souligne Iillégitimité morale.

La population a vainement intenté quantité de proces pour récupérer son bien (Sargos
R T o 7
1997) et tenté par tous les moyens, dont le feu, de s'opposer 4 'enrésinement’.

De ce panorama sommaire retenons que «aujourd’hui encore les griefs ne manquent pas
pour fustiger ce texte [loi de 1857] qui aurait permis & une minorité, riche, de s approprier
des terrains alors vacants, utilisés par la collectivité et les plus modestes.» (SOD 17/02/ 02‘)
Limplantation autoritaire et arbitraire de la forét nourrit un ressentiment qui reste trés' vif
aujourd’hui, 2 la fois vis 2 vis de I'Etat et des sylviculteurs qui ont hérité de terres acquises

5 - Rien ne permet d’affirmer que ce point de vue soit trés représenté parmi les sylviculteurs.
6 - Avant la loi de 1857, diverses formes de pression visaient le méme but. (Traimond 1994)

7 - 1l'y a encore eu un procés en 2002 sur le littoral (SO 17/02/02).Cf. A.D Gironde série 7M.
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dans ces conditions douteuses: «Il [un grand sylviculteur] veut pas qu'on parle de toute cette
histoire parce que sa famille elle y €était dans ceux qui se sont partagés le giteau des landes

communales I» (R-G, NS)3

Ce lourd contentieux jamais réglé ressurgit a I'occasion de chaque catastrophe mais aussi,
souvent implicitement, lors des débats sur Pévolution de la forér et 'aménagement du
territoire.

M 2 EVOLUTION DES FORMES DE LEGITIMATION:
LEGITIMATION RETROSPECTIVE

Face & cette histoire pesante le discours dominant adopte deux tactiques combinées. La
premicre consiste & minorer, voire nier, le «péché originel» soit en n’évoquant pas du tout
Thistoire du massif’, soit en occultant les aspects puissamment conflictuels de sa création®,
soit en les diluant dans une argumentation fragile et équivoque”. Le second procédé consiste
4 la fois 2 légitimer rétrospectivement 'enrésinement et 3 construire de nouvelles légitimités
comme nous allons le voir.

2.1 Morale et travail

Les domaines ot la question de la morale ou de immoralité de la forét landaise se pose ont
évolué au fil du temps. Au moment de la création de la forét ce qui érait dénoncé comme

immoral et injuste, on I'a vu, ¢’était la spoliation des pauvres autochtones au profit de riches
«étrangersy.

Pendant la période d’exploitation industrielle de la résine qui a suivi, les gemmeurs ont
mené nombre d’actions' pour réclamer un partage plus équitable des revenus de la résine
avec les sylviculteurs (Dupuy 1996). La revendication financiére se doublait d’une demande
de reconnaissance sociale et d’une revendication morale: I'exploitation qu'ils subissaient
alors rappelait en effet douloureusement la spoliation antérieure. Or, pour les gemmeurs
c’était la nature de leur travail au corps a corps avec le pin qui transformait cet arbre banal
en «arbre d’or pour les sylviculteurs (Ribereau-Gayon 2001).

Parallelement, depuis les années 1960 environ, la communication des sylviculteurs sattache
4 montrer qu'ils ont, eux aussi, acquis un droit moral sur la forét par la quantité et la qualité
de leur travail®®. Cela se traduit par une abondance impressionnante de photos d’illustration
des sites internet et des publications montrant des machines au travail en premier plan devant
une forét de pins. Chomme qui guide I'appareil est & peine visible, entiérement assujetti A sa
machine. Les machines matérialisent la puissance du travail de "homme, son activité incessante
sans laquelle cette forét-13 ne serait pas. Elles symbolisent également la modernité civilisatrice

8 - (f sites gasconha.com (01/08/10) et tempeteklaus.com (25/11/09).
9 - Cf. sites du CRPF et du CIPM.

10 - Cf. la sobriété du site du SSSO (Maison de la Forér) qui gomme le role des acteurs locaux: «XIX¢ siécle: le désert landais du XVIIE siecle
se boise 4 partir d’une ordonnance de 1857.»

11 - Cfsite de Mediaforest : «La plantation systématique du pin des Landes & partir du décret napoléonien de 1857 ne s'est pas faite sans heurr.,
Cet aménagement est encore pergu comme la négation d’'un modéle économique et social fondé sur le pastoralisme, largement dominant
au profit d’une minorité.» Largument peut se retourner contre ceux qui 'émettent.

12 - Cf les grandes gréves de 1936 et 1937.

13 - Dans la morale chrétienne, Loisiveté est un vice et le travail une vertu.
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qui répond 2 la mission définie par le projet d’aménagement au XIX® siécle. Pour ces deux
groupes, le travail est une valeur légitimante dont la dimension humaine et socialisante est plus
essentielle pour les gemmeurs que pour les leaders de la sylviculture (Ribereau-Gayon 2001).

A la suite des tempétes de 1999 et 2009 les machines, dont la fréquence commencait 4 se
réduire (nous y reviendrons), sont revenues au premier plan dans la communication des
organismes professionnels (Figures 1,2,3). Dans ce contexte de catastrophe elles illustrent
I'énergie que les sylviculteurs dépensent pour remettre de 'ordre dans un paysage bouleversé
dont toute la population souffre en mobilisant leurs moyens techniques pour dégager les
routes, etc. Ce service rendu par les sylviculteurs 4 la société leur a conféré une légitimité
sociale nouvelle, peut-étre temporaire.

Les tempétes ont également introduit
une nouvelle forme d’exigence morale,
du cbté des sylviculteurs cette fois:
«Le sylviculteur est avant tout un
patrimonial, pas un producteur [...]
Comme il y a une obligation morale
de cultiver le pin, il pense que Clest
a la collectivité de gérer le risque»
dit le responsable d’'un groupement
forestier apres la tempéte de 2009 (R-
G, §). Cette obligation morale ne se
comprend quau regard de lhistoire Figure 1 - Soteres CREF
de 'implantation du massif : le «péché
originel» et'exploitation des gemmeurs
qui s'en est suivie pendant un siécle ont
atteint, pour certains en tout cas, des
limites morales 4 ne plus transgresser. ! PO

i (870

kit A

i L8
Dés lors, il convient désormais de WSS ’:fh"ﬂ“ i
«rendre», non seulement en mettant les B e
outils au service de la collectivité lors
des catastrophes mais aussi, en dehors
de ces périodes de crise, en fournissant
du travail pour que la population

puisse continuer a vivre.

Argument économique et argument
moral s'associent ici pour militer en
faveur de la reconstitution rapide
du massif forestier, grice aux aides
publiques, tout en exprimant le souci
de compenser quelque peu les erreurs
du passé. Par conséquent, la réflexion
en cours sur l'avenir du massif est
d’autant plus complexe quelle est
colorée par des préoccupations
culturelles implicites.

Figure 3 - Source CRPF

2.2 Légitimité économique

Rétrospectivement, personne ne conteste réellement que la sylviculture ait eu un impact
économique positif jusqu’ici. Les critiques portent essentiellement sur les modalités de son
implantation, sur le fait qu'elle n’était probablement pas le seul modéle de développement
économique possible et, depuis les incendies des années 1949-50, sur le fait que le choix
d’une forét monospécifique accroit les risques : «Depuis un siécle, le pin, Tarbre d’or
avait sauvé la lande, mais cette monoculture [...] portait en elle les germes de I'auto-
destruction: crises économiques, aggravation des risques d’incendie, invasions d’insectes ou
de champignons et, facteurs moins apparents, mais aux conséquences non moins graves,
acidification et podzolisation progressive du sol.» (Jolain, 1952, 553)™

Depuis les derniéres tempétes certains (économistes, sylviculteurs et particuliers)
s'interrogent désormais de plus en plus ouvertement sur la 1égitimité économique de la forét
pour les sylviculteurs eux-mémes' au regard du cotit des indemnisations et subventions
pour la collectivité : «Faut-il continuer 4 mutualiser les pertes pour maintenir les profits
privés des sylviculteurs ?» (R-G, S). Autrement dit, face aux risques que les aléas climatiques
lui font courir, est-ce que la forét a encore suffisamment d’intérét économique pour justifier
qu’on lui consacre d’importants fonds publics ?

Les atermoiements des pouvoirs publics nationaux quant 2 la nature, le montant et le
calendrier de versement des aides demandées'® autant que la distance marquée prise par
le gouvernement' sont vécus comme un lichage par les sylviculteurs: «La colére quon
a 13, en fait, Cest plus que le gouvernement n’a pas l'air de nous prendre au sérieux.[...]
Moi je pense qu'ils [les sylviculteurs] se sentent quand méme lachés | Cest révélateur de la
considération qu'on nous porte » (M.R, S). Un an aprés Klaus, le Président du SSSO se dit
«humilié» (SO, 23/01/10).

Or, lors dela création du massif et 4 'occasion de chacune des grandes catastrophes qui 'ont
affecté Cest le soutien indéfectible des pouvoirs publics, dans leur ensemble, qui a fourni &
la forét, jusqu'a aujourd’hui, la légitimité qui lui faisait défaut sur les plans moral, culturel et
juridique (Papy 1949, Jolain 1952). Dés lors leur attitude actuelle prend la dimension d’un
reniement: «En laissant tomber notre forét, on renie un siécle et demi d’histoire landaise» .

Confrontés 3 la faible motivation des instances nationales, certains leaders de la filiere se
considérent, 4 leur tour, victimes de l'arbitraire de I'Etat: «Ne pas accepter le sort nous
valut menaces personnelles, en nous rappelant que le personnel politique était éphémére,
et que, seule, 'administration demeurait, avec une capacité de vengeance, transmissible
de génération en génération.» (Martres 2009%). Cette allusion obscure A une vindicte
héréditaire de 'administration met les sylviculteurs dans une position symétrique et inverse
de celle des Landais spoliés et montre que le passé affleure toujours dans I'interprétation de
la situation contemporaine._

14 - Chistorien E.Garnier, souligne 4 son tour la relation entre le type de forét et Pimpact des récentes tempétes. (SO 23/01/10).
15 - Trait d’Union, bulletin de la CAFSA, n°60, 2009.

16 - Le Ministére de I'Agriculture a hésité & accepter le principe méme d’une indemnisation, les aides proposées ont plusieurs fois été revues &
la baisse, versées au compte goutte et trés tardivement (SO, 16/02/09, 17/02/09, 15/05/09, 28/05/09, 21/01/10).

17 - Ex: N.Sarkozy n'est pas venu dans les Landes (SO, 05/02/09), il a tenu son discours sur ’avenir de la filiére-bois dans les Vosges et non en
Aquitaine (SO, 23/05/09), la Ministre de 'Economie refuse de rencontrer le représentant du SSSO (SO 15/02/10).

18 - Pétition pour la sauvegarde de la forét landaise, lancée le 13/07/09 par des maires de communes forestiéres.

19 - M. Martres est président de I'USSA, 'UNFC et du SSSO.



Face 2 cette perte de légitimité vis-3-vis des autorités nationales, les puissants groupes de
sylviculteurs se tournent vers d’autres domaines pour légitimer leur activité en activant plus
énergiquement des arguments qu'ils avaient commencé 4 développer 2 la fin des années
1990 et qui prennent une ampleur nouvelle sur la scéne publique depuis les deux derniéres
tempétes. Ils visent 3 conforter la légitimité économique vacillante par une légitimité
environnementale et, dans une moindre mesure, une légitimité culturelle.

M 3 LES NOUVEAUX DOMAINES DE LEGITIMATION
3.1 Légitimation par les services environnementaux

Dans les déclarations et les différentes actions menées, Pimportance écologique et l'intérét
économique de la forét d’Aquitaine sont désormais quasi systématiquement associés.

3.1.1 Biodiversité

Depuis une dizaine d’années environ, la filiére bois aquitaine essaie de se situer au regard des
préoccupations écologiques contemporaines dans le domaine des services environnementaux
dont la biodiversité.

Si cela ne s'est guére traduit pour le moment par des modifications dans la gestion du
massif*’, on note en revanche une évolution notable dans le discours. Celle-ci se traduit,
notamment, par un changement dans les photos qui agrémentent la documentation
produite par la filiére.

Désormais, les photos de végétaux seuls, sans machine, se multiplient avec le souci d’illustrer
la biodiversité supposée de la pinéde: elles sont souvent prises en contre plongée de maniére
a magnifier et intégrer visuellement dans la forét au moins trois especes différentes de plantes
de lisiére (et non de sous-bois) dont une plante en fleurs, bruyere en général (Figures 4, 5).

Promouvoir 'image de la diversité
végétale d'une forét industrielle
monospécifique de coniféres ne va
pas de soi. En effet, la pinede est
doublement pauvre, d’une part, par ce
quelle est aujourd’hui (les techniques
d’exploitation réduisent le nombre s
d’espéces) et, d'autre part, par ce Figure 4- Source Mediafores
quelle a fait disparaitre, C’est-a-dire les zones humides riches en biodiversité (Timbal &
Maizeret 1998, Sargos & Petit 2008). Notons que les recommandations émises 4 la suite
des incendies de 1949-50 (Papy 1949) et de la tempéte de 1999 (Ciculaire DERF/SDF/
C2000-3022, 31/08/00) pour inciter & diversifier les especes n'ont gueére été suivies d’effet.
Qu’en sera-t-il de celles formulées depuis Klaus (Lafitte &Lerat 2009)?

_+ Un milieu naturel

De la documentation il ressort que, dans la représentation de la biodiversité du massif, le
végétal est privilégié et qu'elle repose moins sur des données scientifiques que sur une série
d’équivalences organisées en un raisonnement pseudo-logique, un sophisme qui sous-tend

20 - Ainsi la Déclaration de Politique Environnementale du CRPF (18/06/07) ne s'engage pas A favoriser la diversification des espéces cultivées.
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le nouveau discours environnementaliste que l'on peut
schématiser comme suit.

Le massif de pins landais actuel est une forét. Or, la forét
est garante de biodiversité. Donc le massif de pins garantit
la biodiversité. Pour préserver la biodiversité il faut donc
préserver la forét monospécifique et pour ce faire, il faut
des aides publiques massives afin de le reconstituer 3
I'identique ou presque apres la tempéte®'. «Le Syndicat des
sylviculteurs pose comme préalable 3 toute reconstitution
de la forét I'obtention d’une indemnisation significative
pour les propriétaires forestiers.[...] Le Gouvernement
n'a toujours pas pris la mesure de la catastrophe.[...] Les
conséquences sont aussi écologiques. Richesse biologique et
paysagere, la forét contribue 4 la lutte contre le changement 2

climatique en stockant le carbone atmosphérique.» (Landes 54 ]0,0;/200;"([:;;:;5”;2;%
Magazine, 23/02/09) Sud-Ouest)

La logique n'est quapparente car si la diversité biologique des foréts de feuillus ou des
foréts mixtes est bien établie, elle nest pas avérée pour la forét de pins maritimes?. Par
conséquent, le discours sur la biodiversité du massif landais s'appuie, en trés grande partie,
sur des analyses et des schémas validés sur des foréts plus diversifiées, importés et plaqués
sur le massif landais.

Cette confusion peut convenir 4 la communication aupres d’'un public peu averti mais elle
a un effet pervers: elle perturbe les discussions sur la biodiversité entre les professionnels
de la filiére et les organismes de protection de I'environnement. En effet, 1 ot les premiers
parlent de «préserver» la biodiversité?, ce qui laisse entendre qu'il en existe une digne d’étre
protégeée, les seconds parlent d’ caugmenter» la biodiversité, ce qui remet en cause le modele
actuel (Barbedienne 2009). Cette demande qui correspond d’ailleurs aux attentes d’une
partie de la population: «On peut trés bien décider de faire quelques parcelles de feuillus
par-ci par 13, des pins 4 un autre endroit, un peu de mais etc. L3, depuis quelques années
on a systématiquement détruit les feuillus sous prétexte que ¢a empéchait de faire pousser
les pins ! On ne met ici que du pin, que du pin, que du pin ! On pourrait alterner ! [...] Ils
reboiseront du pin ! « (M.R, NS)

3.1.2 Puits de carbone

Dans tous les pays développés, les organismes de sylviculteurs s'intéressent beaucoup  la
fonction puits de carbone de la forét depuis le Protocole de Kyoto (1999) car la rémunération
eventuelle de ce service environnemental dans le cadre international des marchés-carbone
offre d’intéressantes perspectives financiéres.

Pourtant, en I'état actuel des recherches sur la séquestration et le stockage du carbone
rien ne semble militer en faveur d’une reconstitution de la forét monospécifique de pins

21 - «La forét de demain devra ressembler 3 la forét davant la tempéte.» (A. Vidalis, député PS des Landes, SO, 06/05/ 09)
22 - La forét Landaise semble plus riche sur le plan entomologique que sur le plan végéal.

23 - Cf. «Merci de reconnaitre notre contribution 2 la biodiversité» (Secrétaire général du SSSO, site lacanau.over-blog).
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maritimes ni du maintien de son
mode d’exploitation intensif (Oren
&al. 2001, Pussinen & al 2002,
Lichter &al. 2005)*. Alors que la
circonspection  devrait  s'imposer,
largument CO? est devenu, depuis
Klaus, un argument incontournable
des appels aux financements publics,
au prix d’'un amalgame entre forét de
pins et forér de feuillus analogue 3
celui qui soutient I'idée de la diversité
biologique de la pinéde : «Le Ministre ,1 i
de 'Agriculture a fait I'impasse sur la  Figure 6- Manifesation dessybviculsenrs, Bordeatos 1010412009,
forét. Cest dire la haute idée que le P4 Conerean, Sud-Ouesy)

gouvernement a du développement durable, de la réduction du CO? et du changement
climatique», regrette le secrétaire général du SSSO. (Figure 6)

S La FORET, .

nofre
poumon

Outre le bénéfice financier, la fonction puits de carbone donnerait aux sylviculteurs une
légitimité sociale aux échelles nationale et internationale: «Seule la forér cultivée [est] en
mesure de rendre les services de «pompe 4 carbone permanente»|...] Si vous souhaitez
vraiment que la forét réponde aux attentes sociétales les plus modernes [...], alors il faut
indemniser les sylviculteurs, afin de les re-motiver et les décider & «reconstruire» la forét,
ce monument 2 la fois naturel et culturel», écrit le Président du SSSO au Président de la

République (7/04/09).

LOpération Vert Carbone, montée pour 'anniversaire
de Klaus?, illustre le souci des professionnels de doter la
sylviculture landaise d’une légitimité environnementale
et sociale en gagnant le soutien du grand public pour
accroitre la pression sur les institutions. Sur chacun
des 200 cubes en pin des landes installés sur les quais
de Bordeaux on pouvait lire : «1m? de bois capte une
tonne de CO? (Figure 7). Aucun panneau ne précisait
que toute autre espece d’arbre en capterait autant,
voire plus.

Ces efforts pour mobiliser 'opinion publique marquent
une rupture dans les pratiques de communication et
révelent le sentiment d’une perte de pouvoir du lobby
forestier qui ne se suffit désormais plus 2 lui-méme.
Au regard des déclarations récentes, il est peu probable
que, au changement de discours, corresponde une e e
modification profonde de la future forét. En effet, si on (photo E Cotterean Sud-Ouest).

24 - Cf aussi les résultats du programme de recherches CarboEurope auquel 'INRA a participé.

25 - Evolution spectaculaire puisque le méme considérait encore il y a peu la gestion durable comme un «gadget risible»(SO, 23/09/95) et se
riait des «soi-disant» menaces sur la biodiversité (Martres 2001).

26 - Association Art Aquitaine en partenariat avec des organismes de la filiére et avec le soutien des instances régionales, 24-31/01/10.
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¢voque une nouvelle fois 'intérét d’augmenter les feuillus au sein du massif, Cest moins pour
réorienter la production sylvicole ou accroitre la diversité biologique et I'effet puits de carbone
que pour protéger les pins en cas de nouvelle tempéte (directeur du CRPE, SO, 23/01/ 10). On
peut faire 'hypothése que la réticence 2 réduire la part des pins ne s'explique pas uniquement
par la peur de l'inconnu ou la conviction que seul le pin est rentable ici mais aussi par le fait
que cela reviendrait 4 reconnaitre que la forét monospécifique érait une erreur dés le départ
dans la mesure ot sa nature méme contribue 4 aggraver I'impact des catastrophes.

Enoutre, laré-orientation du discours (sinon des pratiques) sur les services environnementaux
induit un déplacement de I'attention du local vers le global qui peut permettre d’exorciser
le passé douloureux et de trouver, au niveau global, une légitimité qui fait défaut au niveau
local: certes, la pinéde a engendré un appauvrissement biologique du massif¥” mais n’est-
il pas intéressant de la conserver telle quelle pour la biodiversité de la planéte ? : «Ici, la
spécificité de ces Landes c'est qu'il y a une seule espéce sur 1 million d’hectares | Cest la
seule forét pour ainsi dire mondiale d’une seule essence d’aussi grand tenant et que I'on
maitrise bien au niveau des maladies, au niveau des insectes et ainsi de suite.» (M.R, S).
En somme: que sont les critiques au niveau local si cette forét est utile au reste du monde ?

3.1.3 Fonction récréative

La loi d’orientation forestitre (9/07/01) place les fonctions sociales de la forét au méme
niveau que les fonctions environnementales et les fonctions de production tant pour les
foréts privées que publiques. Autoriser les activités récréatives dans les foréts privées landaises
contribuerait 3 en accroitre la valeur sociale en répondant  une demande.

Dans ce cadre législatif, pour favoriser le développement de Iaccueil du public dans les
foréts privées (97% du massif Landais) et compenser le risque d’incendie et de dégradation
des peuplements, une convention entre le Conseil Général des Landes et le SSSO propose
aux propri¢taires une indemnisation que les sylviculteurs eux-mémes estiment confortable.
Pourtant, fin 2006, seuls 5 des 200 propriétaires sollicités avaient accepté de la signer bien
que leurs foréts soient, de fait, fréquentées par le public. Létude détaillée conduite sur ce cas
par les économistes Gadaud et Rambonilaza (2009) n’a pas permis d’élucider complétement
le paradoxe. Nous suggérons une explication complémentaire liée 4 Ihistoire culturelle: cela
ne reviendrait-il pas & «endre», officiellement, la jouissance de Iespace collectif privatisé
autrefois ?

Les sylviculteurs ont, depuis au moins le début du XX¢ siécle, su gagner une certaine
légitimité sociale et culturelle par des contrats verbaux avec les chasseurs. La chasse est
une activité fortement inscrite dans 'identité locale (Ribereau-Gayon 2001). Mais, de 13 4
formaliser, par des engagements écrits, les usages informels de la forét®, il y a un pas que peu
de sylviculteurs peuvent étre préts 4 franchir.

27 - Réduire la biodiversité est en train de devenir une faute majeure aux yeux d’une grande partie de I"humanité.

28 - Les foréts landaises n'ont jamais écé fermées 2 la population locale.
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Le déficit de légitimité sociale originel ne freine-t-il pas alors la construction d’une légitimité
sociale aujourd’hui ? S’il n'est pas possible de Paffirmer en I'état actuel de la recherche,
on peut toutefois noter 'extréme méfiance 4 I'égard du processus d’ouverture au public
dans son ensemble: «[LEtat] a cru, en qualifiant la forét de multi-fonctionnelle, 4 la fois
€économique, sociale et écologique, atténuer le premier réle qui motive Pinvestissement du
sylviculteur et justifierait /intrusion des usagers’® dans notre gestion.»(Martres 2009)

3.2 Légitimation par la naturalisation

Par ailleurs, un processus de naturalisation de la forét est en cours dans la communication
de la filiére bois. Il vise & conforter la légitimité environnementale du massif en édulcorant
l'artificialité de son implantation: «[Le] Pin maritime (Pinus pinaster), essence autochtone
(les premiers vestiges aquitains remontent 4 la fin de I’ére glaciaire: 8000 BP) [...]
originellement présent sur les terrains les moins sujets 4 la submersion [...], a, depuis la fin
du XVIIE siecle, progressivement colonisé 'ensemble de la Lande.»®

Le processus repose, lui aussi, sur un
sophisme: le pin maritime est une
espéce autochtone, il est donc naturel
et, par conséquent, le massif est lui
aussi naturel. Ce tour de passe-passe
gomme en somme deux siécles de
travail acharné des hommes sur la r | .
pinéde. La devise de la CAFSA qui : S o=
joue brillamment sur le double sens loftestoesckey b dest et el
des mots est exemplaire 3 ce titre: «La
forét, c'est notre nature, c'est notre
culture» (Figures 4, 8).

Figure 8 - Source Site Cafsa.

D’autres procédés, moins évidents et qui préparent le terrain pour une naturalisation plus
achevée, permettent de donner 4 penser qu'on a affaire 4 une forét spontanée. On peut ainsi
préférer les expressions «forét cultivée»®, «boisements naturels aménagés»* plutét que «forét
artificielle». Ou, encore, inclure la forét de production au sein d’un patrimoine naturel et un
temps long indéterminés: «Les pins du massif landais n’ont été plantés que dans le seul but
d’étre coupés un jour [pourtant, la forét] est devenue un milieu naturel si...naturel quon
lui donnerait volontiers 3 millions d’années d’histoire.» (SO 05/03/ 94 )3

Cette maniére de voir les choses rencontre quelque écho chez certains touristes et néo-
habitants et, plus généralement, ceux qui ignorent 'histoire du massif ou sont trop urbanisés
pour distinguer une forét spontanée d’une foré artificielle. Ils prennent la forét telle quelle
est, certains la considérent comme un donné naturel permanent. Ils ne s'interrogent pas sur
le passé de la forét, ni sur le role de son mode de gestion dans I'impact des catastrophes e,

29 - Cest nous qui soulignons.

30 - Site du CIBA. C’est nous qui soulignons la formule qui laisse croire 4 une extension spontanée.

31 - «Elle a toujours été artificielle, c’est Napoléon III qui a fait cette forét. Mais, pour nous, on parle plutdt de forée cultivée.» (M.R, S)
32 - Site Forét Aquiraine.

33 - Cf aussi le CD audio «Tempéte et forét primaire» vendu au profit des sylviculteurs sinistrés (Association pour I'Avenir de la Forét Landaise,
2009).
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s'ils s’interrogent sur le devenir du massif aprés la tempéte, ce n'est aucunement en termes
de légitimité : la forét est légitime parce qu'elle était I3 quand ils sont arrivés dans la région.

En revanche, pour certains autochtones, la pinéde n’est pas une forét. Ainsi, ils disent plus
volontiers « Je vais aux pins » que « Je vais en forét » (Lafargue 2001). Le mot « forét »
peut méme avoir une connotation négative, notamment pour les anciens gemmeurs et
leurs familles pour qui la « forét » est un lieu déshumanisé ot I'on voit plus de machines
travailler que d’hommes (Ribereau-Gayon 2001). Certains souhaitent cependant qu'il reste
suffisamment de pinédes pour servir de monument végétal de lhistoire culturelle de la
région: «l faudrait quand méme garder un peu de forét comme souvenir de Phistoire du

pays» (R-G, G).

Si le processus de naturalisation aboutissait complétement, la question de la légitimité
originelle n'aurait plus lieu d’étre. En effet, si la forét finissait par étre pensée par tous
comme naturelle, il n’y aurait plus de «péché originel».

3.3 Légitimité affective et culturelle

Toujours afin d’accrotre la pression sur les pouvoirs publics en sefforcant de mobiliser un
large soutien populaire, un autre front de légitimation vient d’étre ouvert, dans le registre
de Paffectif et du culturel cette fois: il serait indispensable de reconstituer trés vite le massif
al'identique parce qu'il serait au coeur de I'identité landaise et que la population y serait trés
attachée ce dont témoignerait son immense tristesse devant les arbres massacrés: «La forét
des Landes avec ses pins bien ordonnés avait une véritable valeur sentimentale tant pour ses
nombreux propriétaires que pour 'ensemble des habitants de la région»’4,

Ce type de déclaration, trés répandu, effectue un saut qualitatif de Iarbre, en tant
quindividu, a la forét monospécifique d’'un million d’hectares que nous connaissons. 1l
repose sur un amalgame entre, d’une part, la profonde émotion que chacun ressent devant
les arbres saccagés et, d’autre part, I'attachement supposé a la culture en lignes 4 perte de vue
d’arbres coupés de plus en plus jeunes.

Pourtant, si le grand pin 4 la noble couronne est effectivement une valeur forte de la
culture landaise (Lafargue 2001, Ribereau-Gayon 2001, SOD 15/08/ 10), celle de la forét
industrielle reste 2 démontrer : «Maintenant la forét Cest un peu comme les jardins potagers
sous plastique de Begles, Cest un truc pour les marchands.» R-G, G)

Par del I"émotion partagée par tous face aux arbres brisés, des points de vue absents du
discours dominant incitent 4 ne pas cacher la forét derriére larbre et 3 relativiser la dimension
culturelle du traumatisme actuel au regard du traumatisme originel: «La forét, elle fait partie
de notre quotidien 4 nous, ga Cest siir, mais dans la mémoire de mes grands-parents et dans
celle de mes arriéres grands-parents, ce n'est pas si évident que a. La forét, ¢a a été plus une
ennemie a un moment donné parce que chez moi, ils étaient bergers.[...] La forét elle ne
leur a jamais appartenue.[...] En tant que fille de métayer, je ne suis pas trés touchée parce
que les propriétaires perdent leurs pins. C'est normal aussi. Finalement, quelque part on
se dit: ce n’est pas & nous, toute facon ils en ont bien profité, alors, bon ! [...] La forét telle
qu'elle est, elle n’a pas toujours existé. Pourquoi pas essayer autre chose « (M.R, NS, DM)

34 - Président de la CAFSA- Site Aqui.fr. Cf. aussi la déclaration des élus du Pays des Landes de Gascogne (24/01/2009).
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D’autres pointent l'effet bénéfique des tempétes en matitre de biodiversité grice 3
la réouverture du paysage®, révent de revoir des résiniers® ou un peu de lande? et
expriment I'idée que le paysage landais a connu d’autres grandes mutations et que la foréc
monospécifique a peut-étre fait son temps, qu'on peut passer 4 autre chose: «Que la forét
disparaisse, c’est le juste retour des choses.» (R-G, AP)

Conclusion

Pour contribuer positivement au débat sur I'avenir du territoire nous voulons souligner
les trois risques principaux que les efforts de légitimation menés par les acteurs de la filiére
décrits ci-dessus présentent.

Le premier serait de plaquer une nouvelle fois sur les Landes de Gascogne des schémas
venus d’ailleurs et qui ne correspondent pas 3 leur réalité.

Le second serait de rechercher une légitimité sociale 4 extérieur du territoire forestier au
détriment éventuel de la population locale.

Le troisi¢me serait que les groupes d’acteurs qui savent le mieux se faire entendre confisquent
la parole comme si leur point de vue faisait ['unanimité sans tenir compte de la diversité
des opinions.

II serait probablement dangereux sur le plan social de reproduire, en somme, Ihistoire
originelle et de se priver d’'une occasion de remettre les choses 4 plat en s'abritant derriére des

images de communication pure (Figure 7) qui tentent de faire croire que le choc provoqué
par les tempétes aurait effacé le contentieux ancien au point d’avoir instauré un consensus.

35 - Cf Aqui.fr (20/02/09), Sud-Ouest.com (30/01/10).
36 - Cf Lacanau.over-blog.fr (05/04/09).
37 - Reportage FR3 Aquitaine (19/02/00).
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Sigles et abréviations

A.D Archives Départementales

CAFSA Coopérative agricole et forestiere du Sud Atlantique
CIBA Conseil Interprofessionnel des Bois d’Aquitaine
CIPM Comité Interprofessionnel du Pin Maritime

CRPF Centre Régional de la Propriété Forestiére

PNR Parc Naturel Régional des Landes de Gascogne

SO Journal Sud-Ouest

SOD Journal Sud-Ouest Dimanche

SSSO Syndicat des Sylviculteurs du Sud-Ouest

USSA Union des Syndicats de Sylviculteurs d’Aquitaine
UNFC Union Nationale de la Forét Cultivée

Code des références d’entretien

M.R: Mathilde Riboulot

R-G: Ribereau-Gayon

AP: architecte paysager de 'administration
G: ancien gemmeur

DM: descendant de métayers

NS: non sylviculteur

S: sylviculteur
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